Kritikus állapotban

A cím baljós üzenetet hordoz. Szinte látjuk az intenzív osztályt, a beteg testébe vezetett csöveket, az aggódó rokonokat és a komor orvosokat. Bonyolult gépek és sürgő forgó ápolók igyekeznek fenntartani az akadozó életfunkciókat. Mindenki aggódva reméli, hátha jobbra fordul a beteg állapota. Ha tehát világunk helyzetét kritikusként jellemezzük a legtöbben világosan értik, miről van szó, és valószínű, hogy sokan egyetértenek a jellemezéssel. Pedig a címben szereplő „kritikus állapot” hasonlatot nem az orvostudományból vettük. A szóhasználat a szilárdtest fizika jelenségére, a fázisátalakulások során kialakuló különös kritikus állapotra utal. Amikor az anyag egyik halmaz-állapotából átmegy egy másikba, a szerkezetére általában jellemző rendezettség megszűnik. A régi struktúra már nem létezik, az új még nem alakult ki. A változások előre jelezhetetlenek, az ingadozások kiszámíthatatlanok, a szabályosság és a stabilitás eltűnik. Az ilyen állapotok leírására a kaotikus jelzőt is használják. 

A fenti értelemben állítjuk az ezredforduló világáról, benne európai otthonunkról, és szűkebb hazánkról, hogy kritikus állapotban van. Környezetünk szokatlanul reagál a hatásokra, és többnyire csalatkozunk várakozásainkban. Minden bizonytalan, követhetetlen, megjósolhatatlan. Még a kis változások is beláthatatlan következményekkel járnak. A különös helyzet több tényező együtt-hatásának következménye. A globalizáció összekuszálta életünk megszokott kereteit. Valamikor elegendő volt néhány, könnyen áttekinthető dologra ügyelni. Most sok, egymással bonyolult módon összefüggő tényező befolyásolja mindennapjainkat. A helyi gazdaságot messzi tájakon végbemenő folyamatok befolyásolják. Távoli földrészek eseményei szabják meg a nemzetek politikai folyamatait. Iparágak véletlenszerű válságai visszavetik más szektorok növekedését. A műszaki újítások egymást követő hullámai szinte akadály nélkül söpörnek végig a földgolyón, és hol lehetőséget kínálva, hol meg fenyegetve azonnali válaszra késztetnek vállalatokat, iparágakat, és kormányokat. A kulturális hatások elképzelhetetlen gazdagsága szinte sokkolja a befogadót. A helyi ízeket, az ismerős dallamokat, az otthonos képeket , és a megszokott szimbólumokat túlharsogja, elnyomja, háttérbe szorítja a globális kakofónia. Az egyén számára viszont az emberi kapcsolatok lazulására, a szolidaritás szálainak gyengülésére, a közömbösség és a – gyakran az egyéni és a közösségi létet is veszélyeztető - önző viselkedés terjedése jelent súlyos problémát. Mind több a kiüresedő társadalmi intézmény, a felbomló közösség, a széthulló család, a felszínessé váló baráti kapcsolat, a magányos ember. Éppen ezért egyre nagyobb az igény, a támogató közösségre, megbízható barátra, valóban szerető társra és a megnyugtató válaszokra. 

Évezredeken keresztül az átlagember életét a fennmaradás kényszere által előírt feladatok töltötték ki. A többség látástól vakulásig, a gyermekkortól szinte a haláláig dolgozott. Ennek ellenére a létfeltételek elképzelhetetlenül szegényesek voltak, egyéni sorsa pedig a - többnyire szerencsétlenségeket hozó - véletlenektől függött. „Míg nyomorra milliók születnek – írta másfél százada Vörösmarty - néhány ezernek jutna üdv a földön”. Napjainkra a globális „fogyasztási piramis” csúcsán 500 millió ember birtokolja a kényelem és a jólét, sokáig csupán a leggazdagabbak számára elérhető eszközeit. A „fogyasztási piramis” talpazatát alkotó legszegényebbek száma az elmúlt évszázadban 4 milliárd főre nőtt, míg a csúcs és a talpazat közzé beékelődő törzsben – ahova mi magyarok is tartozunk – a felzárkózó, de szűkösséggel küszködő országok csoportjában, 2 milliárd ember keresi a boldogság kék madarát. Ám a boldogság mindhárom csoport számára mást jelent. 

Az elmúlt napokban napvilágot látott a globális „boldogság-index”, - amely 178 nemzetet, aktuális „boldogság-mutatójuk” alapján rangsorolt - meghökkentő eredményeket mutat. A lista-vezető első 10 helyen jórészt Közép-Amerikai országok találhatók (!), ezzel szemben a 10 sereghajtó afrikai és a rendszerváltó volt szocialista országok, - döntően a Szovjetunió utódállamai – teszik ki. A világ legnagyobb gazdaságai közül a Németország a 81., japán a 95., Anglia a 108., míg az USA 150. A boldogság-verseny befutója, - a Föld legboldogabb térsége - a Csendes Óceáni kis sziget, Vanuatu, amely a maga 2.900 dollár/fő nemzeti jövedelmével a legszegényebbek között található.  

Mindez arra utal, hogy 20 ezer dollár/fő nemzeti jövedelem táján a pénz boldogságnövelő szerepe hirtelen lecsökken. Az ember jól-léte kevésbé a jövedelmétől és a fogyasztásától, mint inkább választott életmodelljétől függ. Üdv csak azoknak juthat, akik – a költő szavaival - „isten ésszel, angyal érzelemmel használni tudnák éltök napjait”. Az átlagpolgár azonban soha nem a nálánál szegényebbekkel, mindig a gazdagabbakkal veti össze magát. Így gazdagodása és szélesülő lehetőségei ellenére frusztrált és elégedetlen. A gazdagok klubjában - váratlan módon - a fogyasztás egyre inkább kielégületlenséget, a passzív szórakozással kitöltött szabadidő unalma pedig depressziót szül. 

A legnehezebb helyzetben – meghökkentő módon - a fogyasztási piramis törzsét, - a feltörekvők klubját - alkotó mintegy 2 milliárd embert van. Helyzetük - és számunkra ez az ami különösen elgondolkoztató - szinte kilátástalannak tűnik. A nemzeti nyomorból kiléptek, de szorító a szűkösség további enyhülését csupán a fogyasztás növelésétől remélhetik. Aki bekapcsolódott a globális gazdaságba, az reményt kapott ugyan a vágyott fogyasztási javak megszerzésére, ám eközben egyre nő a társadalmi különbség, amely rendre „lenullázza” az elért eredményeket. Mindenki a nálánál gazdagabb nemzetekkel, szakmákkal és személyekkel veti össze magát. Ezért érzi a Kelet-Európa elviselhetetlennek a kényszerű egyenlőségből az teljesítménytől - és persze gyakran a véletlenektől - függő egyenlőtlenségbe való átmenetet. Egyre inkább érzékelhető, ha a világ a gazdagok klubjában szokásosnak megfelelően szeretne fogyasztani – márpedig miért ne szeretne - ehhez több mint háromszor akkora Föld kellene, mint amilyen Glóbuszunk mérete a valóságban. A általános fogyasztásbeli egyenlőséget tehát a Föld ökológiai lábnyomának elfogadhatatlan szélesülése lehetetleníti: a vágyott „boldogság-javak”, - autó, lakás, kényelem - költségei az egekbe szöknek, és lassan megfizethetetlenné válnak számunkra.  

 A szocializmus bukásával a létező kapitalizmus hirtelen versenytárs nélkül maradt és szembetalálkozott egy korábbinál félelmetesebb ellenféllel – önmagával. Hirtelen, sok, addig szőnyeg alá söpört probléma napvilágra került és korábban elhanyagolhatónak  vélt gond kiéleződött. Egyre több jel utal a kapitalista társadalom, különböző jellegű – egyéni és globális szinten jelentkező – válságára. A környezet szennyeződése, a nem megújuló források kimerülése, a gazdasági és társadalmi egyenlőtlenség, a pénzügyi rendszer labilitása egyre nehezebben kezelhető problémákat vet fel a globális gazdaság szintjén. A globális felmelegedés, amelyet a közgondolkodás még az ezredfordulón is néhány tudós megalapozatlan apokaliptikus víziójának tekintett, ma már mindenki által el-, és felismert valóságos veszély. Következményei százmilliók életét veszélyeztetheti. A legsebezhetőbbek éppen a legszegényebbek: a világ szegényei és minden társadalom szegényei. Azok, akik  késztetés és lehetőségek híján a legnehezebben képesek megváltoztatni rögzült, egészségükre és környezetükre veszélyes életmódjukat. 

Az évezredes hagyományok és a globális rendszerből beszűrődő meghökkentő új viselkedési formák egyre élesebben állnak szemben. Mindenki úgy érzi, eszmei zűrzavar, az eligazodást lehetetlenné tevő áttekinthetetlen kulturális sokféleség veszi körül. Minden megszokott, szívünkhöz közel álló elveszni látszik. Hétköznapi környezetük teljesen nélkülözi az otthonosság érzését. A változások üteme pedig egyre gyorsul, mind mélyrehatóbb és kaotikusabb lesz. Talán egyetlen dologban közös a világ: minden régió lakói egyéni létét és csoport-identitását veszélyeztető hatásokként élik meg a változásokat. Ezért vágyik az emberek túlnyomó többsége nyugalomra, és békességre, biztonságra, olyan társadalmi állapotokra, amelyben nem kell állandóan „lereagálnia” az áttekinthetetlen, és gyakran létét, és identitását veszélyeztető változásokat. 

Az egyén szemszögéből az egész történelem átláthatatlan, és szörnyűséggel teli események sorozata. Ezért keresett, és keres napjainkban is magyarázatot, várt eligazítást, és remélt bíztatást. Szilárd támpontokra, stabil nézőpontra, megalapozott döntési szempontokra vágyik a kaotikus világban. Tanácstalanságukban sokan fordulnak a hithez, mondaná meg, mit tegyenek. A hit azonban a múlt tapasztalatát javallják a jövőnek. Ám a jelen – precedens nélküli. Így inkább a tudós faggatható a lehetőségekről, és a korlátokról. A tudomány hidegen mérlegelő számítógépes modelljei pedig 2040 tájára globális összeomlást jósolnak. Az átlagember ezért inkább hajlamos hinni a - gyakran csupán tettetett – együttérzést mutató csodadoktoroknak, mint a kutatók objektív, de elszomorító megállapításának: „az emberiség már a túllövés szakaszában van, mikor ökológiai lábnyoma meghaladja a fenntartható szintet, de még nem elég nagy ahhoz, hogy olyan változásokat kényszerítsen ki, melyek csökkentenék (azt)”.

Az előttünk álló évtized igazi kérdése ezért az: miképpen vezérelhető át az emberiség egy fenntartható növekedési pályára. Az emberiség, a múlt század 70-es éveitől - versenyt futva az idővel - fokozatosan jutott el a problémák előrejelzése képességének megszerzésétől, valóságos súlyuk felismerésén keresztül, meghatározott területeken, a változást megalapozó tettekig. Volt, ahol számottevő előre-haladást sikert elérni. Összességében azonban napjainkra a globálissá válás, a kulturális diverzitás, és a globális szűkösség összekapcsolódása az emberiség összeomlás-szerű válságával fenyeget. Az emberiség létfeltételei alapvetően módosultak. Ez az egyéneket életmódjuk, a közösségeket működés-modelljük alapvető újragondolására kényszeríti. A jelen helyzetben a legnagyobb probléma a szélesülő „találékonysági szakadék” áthidalása. A kanadai Homer-Dixon nevezi így azt a jelenséget, amikor az erőforrások szűkössége és az éleződő problémák egyszerre növelik a változás és a megújulás iránti igényt, és ugyanakkor gátolja – az idő szűkössége, a beavatkozások fájdalmassága, és az átalakulás mélysége miatt - ezek megvalósítását. Úgy tűnik jövőnkbe bele van programozva, hogy a helyzetnek még sokat kell romlani, mielőtt az elkerülhetetlen változás végbemenne, és a várt javulás végre elindulna. Csak bizakodni lehet, hogy a helyzet romlása nem az irracionális, hanem a racionális megoldások felé vezeti az emberiséget. 

