A szegénységről, és a gazdagságról. 
„Nagyon komoran ítélem meg Afrika jövőjét – nyilatkozta nemrég Sunday Times-ben Jim Watson világhírű angol tudós, aki 1962-ben kapott Nobel díjat a DNS „kettős spirál” felfedezéséért – mivel minden társadalmi politikánk azon a tényen alapul, hogy intelligenciájuk a miénkével azonos, miközben a vizsgálatok szerint ez nem így van”. A nyilatkozatot követő felháborodás nyomán a biológus bocsánatot kért, mondván: „abból, amit mondtam, azt a következtetést lehetett levonni, mintha Afrikát egészében genetikailag alacsonyabb-rendűnek tekinteném. Nem ezt akartam mondani.” A botrány újra ráirányította a figyelmet a globális szegénység kérdésére.    

A történelem hajnalának társadalmai szegények voltak, de a közösségeken belül, és a közösségek között nem alakultak ki nagy egyenlőtlenség sem. A mezőgazdaságra való áttéréssel a társadalmak gazdagodni kezdtek, ám jelentőssé vált és társadalmilag rögzült a közösségen belüli egyenlőtlenség. Ám a társadalmak között nem alakult ki tartós különbség. Még a 17. században is a különböző térségek közötti – többnyire időleges – életszínvonalbeli különbségek, az áradás, az aszály, a járvány, vagy a háborúk következményei. Ha a polgári társadalom létrejöttének történelmi útelágazásánál „népszavazással” akarták volna eldönteni „merre tovább”, a mérleg egyik serpenyőjébe, a növekedés és a „boldogság-javak” szélesedő választékának ígérete került volna (két évszázad múlva, a többségnek). A másik serpenyő viszont az ehhez vezető út rémségeivel lett volna megtömve. De ne ítéljünk elhamarkodottan. A kor maga volt a rettenet. A mindennapi élet (a háborúkról most szó sem ejtve), egészen a 20. századig mindenütt, - és az emberiség jelentős része számára a mai napig - felfoghatatlan borzalmakkal, betegséggel, halállal, gyilkossággal, fizikai erőszakkal, éhezéssel, elviselhetetlen bűzzel, faggyal, fájdalommal, szennyel, mocsokkal és zajjal volt (van) tele. A gazdagodás ígérete azonban – mint az alább táblázat mutatja – valóra vált: a növekedés, köszönhetően a termelékenység dinamikus emelkedésének, felgyorsult. Mindez döntően a polgári társadalom intézményrendszerén - a magántulajdonon, a piacon, a hatékonyan működő államon, az érdekek formálta törvényeken, a demokratikus politikai rendszeren, és az autonóm személyek szabálykövető magatartásán - alapult. 

	
	0
	1000
	1500
	1820
	1913
	1950
	1998

	Nyugat Európa
	450
	400
	774
	1232
	3473
	4594
	17921

	Kelet Európa
	400
	400
	462
	636
	1527
	2120
	  5461

	USA
	400
	400
	400
	1201
	5257
	9288
	26146

	Latin Amerika
	400
	400
	416
	659
	1511
	2554
	  5795

	Ázsia (- Japán)
	450
	450
	500
	575
	543
	635
	  2936

	Afrika
	425
	416
	400
	418
	585
	852
	  1368


(Madison. The World Economy, 1990.) USD/fő.
Az adatok pontosságának, és az összehasonlítás módszertanának finomságain még vitatkoznak, ám a trend nyilvánvaló: megnőtt az országok közötti, és módosult az országokon belüli egyenlőtlenség. A kapitalizmus a terheket a proletarizálódó rétegekre rakta, így a társadalmakon belüli különbségek növekedtek – ám csak egy ideig. A 19. századig az Föld lakói közötti különbségek - főként az országok közötti, és kevésbé az országon belüli egyenlőtlenség növekedése miatt - nőttek. A 20. század első felében azonban – bármilyen különös is – az egyenlőtlenségek növekedés megállt. Az országokon belüli különbségek mérséklődtek, és ez ellensúlyozta az országok közötti egyenlőtlenség növekedését. A 20. század második felében az egyenlőtlenség a gazdag társadalmakban tovább csökkent, globális összehasonlításban azonban - az országok között ismét növekvő növekedési ütem-különbség miatt – ha csekély mértékben is szélesedett. (Globalization and egalitarian redistribution. Edited: Pranab Bardhan, Samuel Bowles, Michael Wallerstein. Russel Sage Foundation. 2003.)
A piac és a magántulajdon intézményei – a táblázat tanulsága szerint - alapvetően hozzájárultak a jólét általános emelkedéséhez. A pénz magasabb teljesítményre késztet, ugyanakkor eltávolítja a közösség tagjait egymástól, és az ember ösztönszerű szolidaritási hajlandóságát lecsökkenti. Ezt pótlóan hozták létre a jóléti társadalmak a közösségi szolidaritás intézményeit. A tömegtársadalmakat már nem az együvé-tartozás érzése, hanem az érdek tartja össze. Az előnyök, és a hátrányok végső egyenlege – megítélésünk szerint – mégis pozitív: a polgári átalakulás útján elindult országok gazdagabbak, egyenlőbbek, igazságosabbak, és demokratikusabbak lettek, míg a megkésettek – mint hazánk - csak részben. Azok viszont, amelyek el sem indultak el a társadalmi, gazdasági és politikai átalakulás útján, kimaradtak mind a gazdagodásból, mint a demokratizálódásból. Ám ez ma már nem csupán az ő gondjuk, globális problémává vált. Ezért alapvetően fontos kérdés a világban található gazdasági és társadalmi egyenlőtlenség okainak kutatása. 

A globális fogyasztási piramis talpazatát alkotó 4 milliárdnyi ember szegénységének okairól kétféle – rendre botrányokat kiváltó eseményekben megmutatkozó - mítosz terjedt el. Az egyik, - J. Watson megjegyzésében kifejeződő – „magyarázat”: osztályok, etnikumok, nemzetek, sőt kontinensek szegénysége genetikai okokra visszavezethető alacsonyabb intelligenciájuknak tudható be. A tudós bocsánatkérésében maga is elismerte, ennek a tévhitnek „nincs semmi tudományos alapja”. A tudomány azt bizonyította: genetikai alapú intelligenciakülönbség az egyének, és nem a csoportok között van. A másik alapvetőnek ítélt ok: a kizsákmányolás. Ez az indok szintén tudományos – és a nem-tudományos – viták kereszttüzében van évszázadok óta. A kizsákmányolás tény, ugyanakkor elsőrendűnek ítélt fontossága nem állja meg a helyét. A valóság ezzel szemben az, hogy a növekedés a társadalmi intézményektől függ. Ez az oka, hogy a szegények helyzete nem javítható, - a növekedés nem felgyorsítható, az egyenlőtlenség nem orvosolható - a tradicionális társadalmak keretén belül. 
Ezek a társadalmak nem azért szegények, mert intelligenciájuk alacsonyabb, nem is azért, mert a gazdagok kizsákmányolják őket, hanem mert gazdasági és társadalmi intézményeik nem teszik lehetővé növekedésük felgyorsítását. Ám, aki „nyugati módon” szeretne fogyasztani – márpedig az emberek többségének ez az álma – annak dolgoznia, és élnie is „nyugati módon” kell. Ez azonban a globális munkamegosztásba való bekapcsolódás, és a végletes szabványosítás, a piac és a magántulajdon dominanciája, a - kialakult hagyományokkal többnyire szöges ellentétben levő - demokratikus hatalomgyakorlást, és az egyéni szabadságjogok elfogadásának kényszerét jelenti.  
A föld különböző régióiban élők szegénységének problémája - nem lebecsülve az újraelosztó mechanizmusok jelenőségét - csak a növekedés felgyorsítása, és a demokrácia fejlődésével orvosolható. Bármely nemzetnek – miként a mai jómódúaknak – magának kell létrehoznia gazdagságát, és megvalósítani az egyenlőséget. Mindez azonban az – ellenmondásos hatású - piac, és a magán-tulajdon intézményeinek függvénye. A legnyomorultabbak – mint a szegények általában - két dologban reménykednek. Vannak, akik, arról álmodnak, hogy értékes nyersanyag-kincs felfedezése, saját kézbe vétele, és kiaknázása révén „megütik” a lottó ötöst. Mások, inkább abban reménykednek, hogy a gazdagok – belátásból, vagy az erőszaknak engedve – lemondanak vagyonuk egy részéről. Ám hiába, a mégoly nagy szerencse, vagy a számolatlan külső támogatás, a nem-megfelelő kultúrával rendelkező egyént, közösséget, országot, az csak tönkre, és nem boldogabbá teszi. A történelem példája azt bizonyítja: a természeti kincs előny, az önzetlen támogatás fontos, ám a gazdasági felemelkedés, és a társadalmi egyenlőség felé vezető út a fejlett polgári társadalom modelljének elsajátításán keresztül vezet. A társadalmi egyenlőtlenséget mérő Gini index nemzetközi összehasonlítása azt mutatja, hogy a Föld legegyenlőbb társadalmai éppen a gazdag, kicsi Nyugat-Európai államok. 
