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A proszocidlis értékek evolucioja ajatékelméleti kisérletek tiukrében

A szerz6 a tarsadalomalkotast lehet6vé teve proszocialis értékek
evollUcidéjara vonatkoz6 kutatasok legujabb eredményeit foglalja 6ssze.
Figyelmét els6sorban, az elmult évtizedben, a kilénbdz6 tarsadalomban
végrehajtott kisérleteken (fogolydilemma-, diktator-, ultimatum- és
kozjoszagjatékokon) alapulé eredményekre 0©sszepontositja. Az eltéro
gazdasagi  fejlettségi szinten levé  kozosségekben veégrehajtott
vizsgalatokban kirajzol6édik a proszocialis értékek evolucidja. Az
egyenlésitonek gondolt gyidjtogetékkel kapcsolatos, a feltételezéseknek
ellenmondé eredményeket a szerz6 az etnocentrizmus hatasaval
magyarazza. A csoportméret novekedésével a bizalom és az
egylttmikodés szintje visszaesik. Ennek ellenstlyozasara alakulnak ki az
allam szocialis intézményei. A modern tarsadalmakban a piac és a
nemzetkdzi munkamegosztas hatdsara a proszocialis értékek kettés
valtozdson mennek keresztil. Egyrészt, az idegenekre is Kkiterjed a
bizalom és az egyuttmukodési készség, ugyanakkor a piac (és a pénz)
erodélja is a szocialis kapcsolatokat.-
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A fejlettebb Iények tarsuldsait gyakran mindsitik rejtélyesnek. Erthetetlennek
tlint — meglehet, csak az onall6 akarattal jellemezheté ember vagy a (latszélag)
kizar6lag az egyéni ratermettséget maximalizdl6 evollcié szemszogébdl —,
hogy az oOnfenntartdsra ,programozott” lények héattérbe szoritsak
létfenntartasi O0sztoneiket, és mas egyedek érdekében cselekedve, tarsuljanak.
Kulonosen meghokkentd, hogy az ember vildagdban még ismeretlenek kozoétt is
—amikor az altruizmust részben magyarazé rokoni kapcsolatok hianyoznak —
magas az egylttmikodési készség. Az elmult évtizedben Uj, kisérleteken

alapul6; ismeretek Kkerlltek napvilagra az ember ,tarsadalmisaganak”
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evolucidjaval kapcsolatosan.® A cikk 0Osszefoglalja a tarsadalomalkotast
lehetové tevo (tébbnyire proszocidlisnak nevezett) értékek evolUcidjara
vonatkoz6é kutatdsok legljabb eredményeit. A figyelmet elsdOsorban a
kilonbdz6 tarsadalmakban az elmult évtizedben végrehajtott, jatékelméleten
alapul6 kisérletekre 0Osszpontositja. Ezekben a vizsgélatokban jellegzetesen
feltarulnak a résztvevok proszocidlis értékei, és ezzel elemezhetévé vdik a

k6zosségek ,proszocialitasanak” éalapota.
A proszocidlis értékek elemzése jatékelméleti modszer ekkel

A tarsadalmi lét feltételezi az 6nalld6 — és nem feltétlendl rokoni kapcsolatban
alo - egyedek kozotti  funkcionalis munkamegosztast, dsszehangolt

tevékenységet és egyluttmikodo viselkedést (illetve az ezt szabalyoz6

kulturdlis minta atorokitését). (kihagyhato) Az—egytittmikédés—6es—az—
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A tarsadalmat tehat olyan
kozosségként fogjuk fel, amely kilonbdz6 dolgokat (cselekedetet, eszkdzoket,
informé&ci6t, élelmiszert, gesztusokat, szolgaltatasokat stb.) cserél, és amelyet
ez a folyamatos csere, illetve az ennek soran létrejove tartéds
kapcsolatrendszerek  (intézmények) fliznek o©ssze. Az egyuttmikodés
hatékonysagat az egyedek ,egymasra hangoltsaga” hatarozza meg, amit
dontéen befolyasolnak a proszocidlisnak nevezett értékek. Ide szoktak sorolni
az altruizmust, a szolidaritast, az igazsagossagot, az egyenlGséget, a bizalmat,
az egyuttmuikodési készséget, a kodzOsségkeresési és a szabalykovetési
hajlanddsagot, a kolcsondsségorientaciot, az empatiat, valamint a hierarchia
elfogadasat.

A felsorolt  értékek  mintegy ,megolajozzak” az egyuttmikodést:
megalapozzak, 0sztonzik és tdmogatjdk a tevékenységek, infor—macidék és
szolgaltatasok cseréjét. A csere soran megfigyelhet6 viselkedésbdl ugyanakkor

vissza lehet kovetkeztetni arra, hogy az adott tarsadalom tagjai milyen

1 Az ember térsadalmisdganak fogalma, a szocidlis intelligencia (képesség az
egyluttmiikodésre, empatia, igazsagossag, egyenléség, méltanyossag), a szocidlis preferencia
(k6zbsséghez tartozas igénye, szolidaritds, kapcsolatkialakitasi készség), valamint a szocidlis
késztetések  (bizalom, munkamegosztasra vald hajlam, Kkapcsolattartasi  képesség,
kolcsonodsségre valé hajlandésag, szabalykovetés, a hierarchia elfogadasa) egyutteseként
hatarozhat6 meg.



mértékben koévetik a proszocidlis értékeket. igy az egyedek kozotti csere,
illetve a cserére vald készség és képesség kisérleti elemzése alapjan
tanulméanyozhaté a proszocidlis értékek mindenkori é&lapota. B& a csere
kisérleti vizsgalata nehéznek tlnik, val6jdban a csere atalanos modellje igen
egyszerl. Ez még akkor isigaz, ha —mint erre tobb elemzés ramutat —a lezajlé
csere tartalmaban, szandékaban és a 0sszefliggéseiben is igen sokféle lehet, és
ezt a sokféleséget az eredmények értékelésékor tekintetbe kell venni
(Kishigami [2004] 341. o0.). A csere viszonylagos egyszerlsége lehet6vé tette,
hogy — a jatékelméleti kutatasok eredményeit felhasznalva — a tarsadalmak
elemzésére jol megszervezhetd és ellendrizhetéen végrehajthat6d ,jatékokat”
dolgozzanak ki (Colman [2006] 744. o0.). Ennek aapjan kilonb6z6
k6zosségekben — még szamitdgépes és Aalati szerepldkkel is — valtozatos
elrendezésben, szabdlyozhaté  koérilmények  kozott  hajtottak  végre
kisérleteket.

A proszocialis értékek tanulmanyozasara kulondsen akalmasnak bizonyult
néhany aapvetd jatékfajta (példaul a fogolydilemma-, a diktator-, az
ultimatumjaték stbh.). A fogolydilemma- jaték részben ellenérdekl partnerek
egylttmikodésre vagy egymas kijatszasara iranyulé — a kifizetési matrixban
egyértelmlen meghatarozott értéket szolgdltatd - dontéseinek lehetséges
kimeneteit elemzi (Marosan [2006]). A jaték leggyakrabban hasznalt
valtozataban, az ismételt fogolydilemma- jatékban két jatékos tobb menetben
hozott dontéseitél fliggd, pontokat szerzd viselkedése tanulmanyozhatd. A
jaték szokasos feltételei a bizalom mértékét, az egyluttmikodési készséget, az
egyUttmiikodést 0sztonzO blntetési és ,megbocsatasi” hajlandésagot teszik
kozvetlenlil mérhetové.

A kisérletek legfontosabb — mar az els6 és talan legtobbet idézett
kisérletsorozatban feltarult — tapasztalata: vannak egyuttmidkddést tamogatd,
és vannak cserét megakasztd viselkedésmodok (Axelrod [1990] 31-36. 0.). A
kilonbdz6 elrendezésben és sokféle résztvevovel (alatokkal, emberekkel,
illetve szamitégépes szerepl6kkel) végrehajtott ismétléses fogolydilemma-
jaték soran a pontmaximalizal6 versenybdl fokozatosan kiemelkedett az adott
korulmények kozott legsikeresebbnek bizonyulé szemet s—zemért stratégia

(uo.). A szemet szemért stratégia aapelvei — légy bizalommal, Iégy



egylttmikodo, légy ,provokahat6”, és Ilégy megbocsaté - az ,erds
reciprocitas” gyakorlati megtestesiilése, és megfelel a killonb6z6 kultarakban
kovetésre méltokent ajanlott ,aranyszabalyoknak” (Marosan [2006]).

A diktatorjaték egy meglehetdsen egyszerd dontési helyzeten alapszik. A két
résztvevd egyike a kisérletet vezet6tél valamennyi — dtaldban jelképes,
esetenként az adott tarsadalomban egynapos keresetnek megfelel6 —,vagyont”
kap, amelyet egy atala nem ismert személlyel sajat belatdsa szerint Kkell
megosztani. Atadhatja a teljes 6sszeget, annak kisebb vagy nagyobb részét, de
épp igy meg is tarthatja az egészet maganak (Ensminger [2000] 162. o.). A
kisérlettel — érthet6 modon — a résztvevdk egyenléséggel, igazsadgossaggal és
méltanyossaggal kapcsolatos gyakorlati hozzaallasa vizsgalhato.

A kisérletek &ltalanos tapasztalata, hogy az egyének kulonb6z6 mértékd
bizalommal és az egyenlGtlenséggel szembeni egyértelmi ellenérzéssel
jellemezhet6k (Henrich és szerkesztGtarsai [2004] 72. o.). A tény, hogy a
kisérleti személyek annak ellenére is adnak valamekkora Osszeget az
ismeretlennek, hogy — eltéréen az ultimatumjatéktél — a masik félnek nincs
lehet6sége befolyasolni a dontést, ellentmondani latszik a kdzgazdasagtan
onérdeket kovet6 embermodelljének. Hiszen a dontéshozék még az
egymenetes és ismeretlen partnerrel folyo jatékban is megosztjak a kapott
forrast, igaz az éatadott forras kisebb, mint az ultimatumjaték esetén
(Ensminger [2000] 164-165. o0.). Mintha az emberek minden helyzetben eleve a
.tarsadalmisag” tudatdban - vagyis a viszonossag lehetséges, bar nem
sziukségképpen bekdvetkezé tényének figyelembevételével — hozzak meg a
dontéstket (Andreoni—Miller [2002]).

Az ultimatumjatékban — elérGen a diktatorjatéktol, ahol a felosztas
kedvezményezettje passziv szerepet jatszik — a felosztas kedvezményezettje
eldontheti, elfogadja- e a felosztast, vagy sem. Ha igen, mindenki megkapja az
annak megfeleld 6sszeget, ha nem, senki sem kap semmit (Ambrus- Lakatos—
Meszerics [2003]). Egy mésik valtozatban megjelenik egy harmadik fél, aki
megitéli a felosztast, és ha azt igazsagtalannak tartja, ,megbintetheti” — sajat
koltségén —az ,o0szt6” felet. Ezzel a jatékkal az egyenldség és az igazsagossag
ertékeinek fontossagat, valamint kikényszeritésére (még sajat koltségen is)

valo hajlamot Iehet mérni. [Bizonyos megszoritassal ide sorolhaté az



egymenetes (ismétlés nélklli) bizalomjatéknak (trust game) nevezett valtozat
is] (Arce [2006]).

A kisérletek altalanos tapasztalata, hogy ,piacos” (kiterjedt munkamegosztasu)
tarsadalmakban az aganlat atlaga valamivel 50 szazalék alatt, az
ismeretleneknek felkinalt minimélis gjanlat 40 szézalék kortl mozgott (Tracer
[2003] 434. 0.) Ennél kisebb ajanlatot nagy valészinlséggel visszautasitanak.
Ezzel szemben a kevéshé ,piacos” tarsadalmakban az gjanlat jelentésen
eltérhet a ,fele- felétdl”: tobbnyire joval kisebb, és az ajanlatot még jelentds
kuloénbségek esetén is elfogadjak, am az is el6fordul, hogy az éatadott rész
joval nagyobb, mint a sajatként megtartott (Henrich [2006]). A legutdbbi
vizsgalatok azonban arra utalnak, hogy az eredmények effajta értelmezése
leegyszerlisito, erre a késObbiekben még visszatériink.

A kozjo6szagjatékban tobb résztvevoé kap egyenlé aranyban ,vagyont”, amibdl
annyit, amennyit akar ,betehet a k&zosbe”. A kodzOs vagyont, a kisérletet
vezet6 megdupladzza, majd egyenlé aranyban visszaosztja a csoportnak. Ez
egyrészt Osztonzest jelent a kdzdsségbe valo befektetésre. Méasrészt, azonban,
mivel egyenléen osztanak vissza, egyénileg az jar legjobban, aki nem fektet be
a kozosségbe, hanem arra jatszik, hogy részesil a kézosbdl — potyautasként
viselkedik (Croson [2007]). A jatékot gyakran kiegészitik azzal, hogy a
résztvevoknek — sajat koltségen — lehetdéségik nyilik arra, hogy a
potyautasokat megblintessék. Tobb meneten keresztil folytatva a jatékot,
kirajzol6dik a résztvevék proszocidlis bedllitottsaga: milyen fontosnak itélik a
k6zosséget, milyen mértékben vallalnak szolidaritast, vagy ellenkezdleg,
milyen mértékben hajlamosak potyazasra (Kurzban—Houser [2005]). Bizonyos
kisérleti elrendezésben a résztvevOk altruista bintetésre val6é hajlandésagat is
mérni lehet.

A Kkisérletek dltalanos tapasztalata, hogy a résztvevOk az elején jelentls
hozzajarulassal kezdenek, majd a potyautasok szdménak és potyazas
mértékének a novekedésével a ,proszocidlis” viselkedés lanyhul. Minél
nagyobb a k6zosség, és minél kevésbé ismerik tagjai egymast, annél gyorsabb
terjed a potyazas (Ernst—Gachter [2000]). Bizonyos szabalyok bevezetése
esetén — példaul az uUgynevezett altruista blntetés (a résztvevok lehetdséget

kapnak arra, hogy a potyazok szaméara sajat koltségukre pontlevonast



generdljanak), a kozosségbeli ,reputacio” felértékelése (amely indirekt
reciprocitast hoz létre), illetve a ,kilépés’ (a résztvevok donthetnek uUgy, nem
adnak be a koOzbosbe, de nem is kérnek abbdl) — a potydzas terjedése
megallithaté, s6t visszaszorithaté (Michor—Novak [2002]).

A felsorolt jatékok — leegyszerlisitd voltuk ellenére — jol alkalmazhaték a
proszocidlis értékek tanulmanyozasara. A kisérleti feltételek pontosan kézben
tarthatok, a résztvevOk viselkedése j6l megfigyelheté, a dontéshozatali
folyamat, illetve az ismétléses jatékok esetén a tanulasi folyamat nyomon
kovethetd. A résztvevék egyarant lehetnek allatok, kilonbozé fejlettségl
tarsadalomban élé és eltér6 személyiségli emberek. Az elmult id6ben
lehetségessé Valt, hogy a vizsgalatok soran, mintegy bepillantva a kisérleti
személyek agyaba, kdzvetlenul tanulmanyozzak az ember dontéshozatal anak
neuroldgiai tényezlit (Sanfey és szerzOtarsai [2003]). A kisérletek kilon
osztalyat alkotjak — de ezekkel bovebben nem foglalkozunk - a kilénb6z6
feltételezéseken alapulé szamitégépes modellek, amelyekbdl sokféle, mas
moédon nem megszerezhetd informéciét lehetett nyerni (Biel— Thargelsen
[2007]).

A proszocialis értékek evolucioja

A proszocidlis értékek eredetének és evoluciés kivalasztodasanak sokféle —
genetikai és szocialis — mechanizmusat vizsgaltdk. Az d&lati kodzbdsségek
létrejottében alapvetden fontos szerepet jatszanak a genetikai alapok. Az
emberi tarsadalomban tapasztalt altruizmus genetikai alapu értelmezését a
»Szociobioldgia” alitotta a figyelem ko6zéppontjaba (Wilson [1998 2005]). Méra a
kérdést OvezO politikai indittatasa vitdk elhalkultak. A proszocialis értékek
genetikai alapjai — mar csak az alati mult miatt is — az ember esetében is
tetten érhet6k (Fowler [2005]). Ugyanakkor az is bebizonyosodott, hogy az
ember proszocialis értékei nem magyardzhaték pusztan a genetikara
tdmaszkodva (Jellal-Wolff [2002]). A legujabb antropolégiai kutatasok azt
valészindsitik, hogy az evollciés versenyben az emberi kozOosség nagyobb
ratermettsége a nék gylijtogeté éetmdédra valé berendezkedésének

koszonhet6 (Kuhn-Stiner [2006]). Ennek alapjan a homo sapiensnek az



neandervolgyihez viszonyitva nagyobb ,versenyképességét” a férfiak és a nok
kozo6tti — a gyujtdogetéknél mindmaig fennmaradt — munkamegosztas idézte
el6 (uo. 962. 0.). A munkamegosztas azutan kényszerré — egyben lehet6vé —
tette a szocidlis kolcsdnhatasb6l ad6dd elemek — a feltételes reciprocitas, és az
,erds’ reciprocitas, az altruizmus az altruista blntetés, az elkételezettség, a
reputaciohoz, a bintetés intézményesilése, és a ,kilépés” — meghatarozova
vélasat. 2

Az atalakulast masik szemszoghdl tekintd evollcids pszichol6gia az emberiség
torténetének néhany szézezer évtdl, egészen i. e. 10 000- ig terjedd korszakat
ugynevezett evolucidsan adaptiv kornyezetnek tekinti (Cosmides—Tooby [2001]
322. 0.). Az evollciésan adaptiv kornyezet dtalanos jellemzoéi: kis létszamu
kozbsség, szigoru életfeltételek, veszélyes kornyezet, alandé vandorlés, a
taplalék bizonytalansaga, a természeti hatasoknak valé kiszolgaltatottsag, a
kornyez6 embercsoportokhoz vald ellenséges viszonyulds. Az evollcids
pszicholb6gia erre vezeti vissza az elme bizonyos — maig fennmaradt, az adott
korulmeények kozott aktivalhaté — funkcionalis moduljait, az emberek
viselkedésének kilonb6z6 korilmények kozott feltaruld, illetve kivalthaté
formait (Bereczkei [2003] 37-41. o0.). Korabbi munkéankban javaslatot tettlink az
evoluciésan adaptiv kornyezet eredeti modelljének kiterjesztésére: a
torténelem soran, idordl idére kialakuld, a tarsadalmi viselkedést alapvetéen
meghatarozé értékrendszerbeli (és egyéb, példaul intézmeényi) valtozasokat
generalé kornyezettipust jellemeztik vele (Marosan [2006] 39-46. o0.). Jelen
tanulmanyunkban a proszocidlis értékek evollcidjat, a fejlodés soran egymast
kovetd evollcidsan adaptiv kérnyezetek d&tal eldédeinkbe ,programozott”, a
kulturalis evolici6 mechanizmusaival tovdbb Orokitett és egymasra

,rétegz0do” proszocidlis alapértékek Ujabb és UGjabb valtozasaként szemléljuk.
A vadasz6- gyljtogetd tarsadal mak

A proszocidlis értékekkel kapcsolatos tegkiterjedtebb — 15 kilénb6z6
kozosségre kiterjedd ben—végzettjatékokeon—-alaputé — Osszehasonlitd vizsgdlat

2Az ,erds’ reciprocitas fogalmahoz lasd Gintis [2003] 161. o.; az altruizmuséhoz és az altruista
buntetéséhez lasd Boyd és szerzGtarsai [2003]; az elkotelezettséghez lasd Croson [2007], a
reputaciohoz lasd Panchanathan—Boyd [2004]), a blintetés intézményesuiléséhez lasd Girerk—
Irlenbush—Rockenbauer [2006] és a kilépéshez lasd Semmann—Krambeck—Manfred [2003].




eredményeit a Foundation of Human Sociality cimi konyv foglalta oOssze
(Henrich és szerkesztOtarsai [2004]). A konyv és az azt méltaté és birdlé
tanulméanyok nagy visszhangot vétottak ki (Chibnik [2005]). A vizsgélatba
bevont tarsadalmak ko6zO6tt egyarant voltak vandorlé- gydjtdgetok, félig
leteleplilt allattenyésztok, letelepllt és részben kézmdiparral foglalkozé
foldmdlvel6 kozosségek, és piaci és ipari korilmények kozott él6 kozosségek
(Henrich szerzGtarsai [2006] és Bhattacharjee [2006]). Az 6t vandorol6-
gyljtogetd tarsadalomban végzett kutatdsok eredményei elsd pillantasra nem
igazoltdk az evolucidésan adaptiv koérnyezet — d&talanosan feltételezett -—
egyenlOségre, és igazsagossagra ,programozo” jellegét. Az eredmények
ugyanis azt mutattak: minél kisebb, minél kevésbé letelepllt, minél inkabb
gylijtogetd (vagyis minél kevésbé piaci) életmodot folytat az adott kozosség,
annal inkdbb tér el lefelé az ultimatumjatékban az &tlagos ajanlat az 50
szazal éktol, és annal hajlamosabbak elfogadni a 30 szazaléknal kisebb (azaz
inkabb egyenl6tlen) ajanlatot (Henrich és szerkeszt6tarsai [2004] 32. 0.). Ez az
ellentmondéas mindenképpen magyaréazatra szorul.

Az elmult években végzett vizsgdlatok harom alapvet6 —kordbban nem kellGen
figyelembe vett — tényez6re hivtak fel a figyelmet. Az €lsd, az
.etnocentrizmus”, a ,sajat” csoport elényben, az ,idegen” csoport hatranyban
részesitése. Ennek hatdsa egy legutobb végzett — a diktatorjaték specialis
véltozatat alkalmazé - vizsgalatban valt egyértelmiivé (Bernhard-Fischbacher—
Fehr [2006]). Papua Uj-Guinea kildénbdzd, egymassal rokoni és nem rokoni
kapcsolatban levo tagjai kozott — a feloszté diktator, a kedvezményezett és a
felosztas igazsagossagat megitélé6 harmadik fél részvételével — lefolytatott
kisérletben az itélkez6 harmadik fél — egyenlOségre és az igazsagossagra
vonatkozd nézetére utal6 — bilntetési hajlandésaga magas volt, amikor a
(keveset) kapo fél és a bintetd is ,sajat” csoportb6l szarmazott, és amikor
mindharman ugyanabbol a csoportbdl szarmaztak. Viszont alacsony volt,
amikor a (keveset) kap6 fél, és a diktator egyarant ,idegen” csoportbdl
szarmazott, valamint amikor a blntet6 és a diktator szarmazott egy
csoportbél, mig a kedvezményezett (de keveset kapd) idegenbdl.

A jelenséget a szerz6k a ,parokidlis” — nepotista, a rokoni vagy szlUk ismerdsi

kor elényben részesité — altruizmus fogalmaval irjak le. Mindez arra utal, hogy



az elsd evollciosan adaptiv kérnyezet korilményei az embereket, a ,sajat”
csoportban, az igazsagossag és az egyenldség értékeinek kovetésére, és ezek
(még sajat koltségen torténd) kikényszeritésére ,programozzak”. Ugyanakkor
ez a ,program” természetesként fogadja el az idegen csoportbdl szarmazdk
megroviditését, és nem vdlalja, sajat koltségen, az idegenek kozotti
igazsagtételt (u.0. 913. 0.). Ezek a kutatasok egyben Kkisérleti bizonyitékai
azoknak az — &gens aapu programozas modszeréet akamazdé -
vizsgalatoknak, amelyek soran azt mutattdk ki, hogy a rokonok elényben
részesitése, az etnocentrizmus, az evoluciésan adaptiv kdrnyezet szokasos
feltételei mellett, néveli a kdzosség ratermettségét (Hammond—Axelrod [2006]).
A masodik, a gyujtogetok/pasztorkodék kozosségeiben végzett vizsgalatok
eredményeinek értékelésénél Ovatossagra intd tapasztalat, hogy a ,piaci”
kornyezetben kialakult fogalmaink nem akalmazhatok egyértelmiien nem
piaci korulmények kozott (Kishigami [2004]). A kanadai Inuit kdzosségben
végzett kutatds arra a megdllapitasra jutott, hogy a gyujtogetoknél az
élelemmegosztas tobbféle jelentést hordozhat: lehet szabdlyok szerinti,
onkéntes és kérésre torténd, vagy mas vetlletben, lehet atadast, cserét, esetleg
Ujraelosztast megtestesité. Igy a viszonossagra (reciprocitasra) és a
szolidaritasra utal6 kérdés vagy az erre vonatkoz6 dontés tobbféleképpen is
értelmezhetd (uo. 351. 0.).

A harmadik, az eredményeket szisztematikusan befolyasolé probléma a
vizsgalatba bevont kdzdsség tagjai konkrét élethelyzetének a figyelembevétele.
Az eredmények mélyebb elemzése arra utalt, hogy az emberek aktualis
viselkedése kozosségilk életmddjaval, foként pedig az egymas kozelében él6
csoportok egyittmikodésének konkrét formaival és alakulasaval van szoros
kapcsolatban. Az antropolégusok egyarant leirtak olyan kozdsségeket,
amelyek nem taldnak r&4 a kooperacié hatékony mechanizmusaira, illetve
olyanokat, amelyek — hosszabb id6n keresztil ,0sszecsiszoldédva” — képesek
voltak kozosen kialakitani az egyuttélés megfelel6 formajat (Acheson—Gardner
[2004]). Hasonl6 probléméakat okoz a fejlédés soran bekdvetkezd — a késdbb
még elemzésre keriil6 —intézményi atalakulés is (Lesorogol [2003]).

Egy Kenyaban (Samburu) végrehajtott kisérletsorozatban a kutatok - a

diktator- és a koOzjoszagjatékot haszndlva — az el6z6kkel egybehangzé



eredményeket talaltak. Az ,igazsadgossagra’ kihegyezett diktatorjaték
eredménye: az éatlagos felosztasi ajanlat 27,3 szazalék volt, am a kisérletben
szerepl6 két falu eredményei észrevehetéen eltértek. Siambu 30 szazalék,
illetve Mbaringon 24,6 szazalék, és az el6bbinél jéval tobben ajanlottak 50- 50
szazalékot (Lesorogol [2005] 129. o0.). A parhuzamosan lefolytatott — és az
egylttmikodési  hajlandésagot mutaté — kozjészagjaték azonban a
varakozasokkal ellentétes eredményeket mutatott. Siambu hozzgjarulasa
kevesebb volt, mint a masik falué. Az eredményeket a szerz6k a kornyéken
nemrég lezajlott kozosségi beruhazas problémaibdl fakaddé  negativ
tapasztalatok hatdsaval magyaraztak (uo. 133. 0.). Ennek kapcsan
megallapitottak, hogy a proszocialis értékek tényleges megnyilatkozasat
alapvetdoen befolyasoljak a fokozatosan intézményesild tarsadalmi szabalyok
(igy példaul a tulajdon, a kdzbdsségi beruhdzasok szikségessége, a k6zOsségi
dontéshozatal mechanizmusai stb.), tovabbad a fokozatosan atalakuld
fogalomrendszer (a csere, a jétékonysag, a szolidaritas értelme fokozatosan
valtozik a letelepedést kovetGen).

Egy méasik kozOsségben végrehajtott vizsgalat kilonlegesen tisztességes (50
szazalékot meghaladd), s6t, a kilonlegesen nagylelkl (90 széazalékos)
ajanlatot, és ennek ellenkezdjét, az alacsony ajanlatot is tapasztalt, és ezeket
szintén a kozosség egyedi életkdorialményeivel magyaraztak (Gintis [2006]).
Ennek tikrében tehat célszer(i UGjra elemezni és UGjraértelmezni a régi
kisérleteket: az eredmények atlaganak nagy szorasa a konkrét élethelyzetek,
valamint a ,sajatok” és az ,idegenek” szamara érvényesitett egyenlOség- (és
igazsagossag- ) fogalom kozotti kilonbség ébdl fakad. Erre utal a kordbban
emlitett és a torzshoz tartozast is figyelembe vevo kisérlet, amelyben a sajat
kdozosséget jobban szoritom a szabdlyok betartasara, illetve ha sajat
kozOsségbelit szednek ra, akkor jobban bintetek. Viszont az ,idegenekkel”
kapcsolatban ugyanezek a proszocidlis értékeket nem tekintem feltétlendl
érvényesitendének.

A gyljtdget6/pasztorkodd kozosségekben végrehajtott kisérletekben tehat
feltarul — és ezzel igazolodik — az evoluciésan adaptiv kornyezet szocialis
viselkedést programozé hatasa. Ebben a korszakban alakul ki az emberben a

,Sajat” csoport egyedeivel kapcsolatban az egyenl6ség, az igazsagossag, az



egylttmuikodési kotelezettség, a bizalom, az altruista biuntetés, valamint a
feltétlen szolidaritas értékei, a ,sajat” kozosség irant pedig a feltétel nélkdli
lojalitas, elkotelezettség és onfelaldozés. Ennek hatasa mind a mai napig tetten
érhetd. A kisérletek azt mutatjak napjaink atlagembere — nem kizarélag, nem
feltétel nélkdl, és nem viselkedését egyedlil meghatarozéan, de -
egyenl 6ségparti (Dawes [2007]. A jovedelemkilénbségeket —barmi legyen is az
oka — negativan mindsiti, és indokoltnak tekinti kiegyenlitését. Ugyanakkor
ennek a korszaknak van egy masik —nem kevésbé fontos és maig hatd érvényd
— kovetkezménye: az ,idegenekkel” szemben megnyilvanul6 bizalmatlansag, a
gyenge és feltételes egyuttmiikodési készség, az alacsony szintl szolidaritas,
az altruizmus hianya. Ekkor ,programozédunk” tehéat arra, hogy a ,mieinkhez”
bizalommal és szolidaritassal, mig az ,idegenekhez” reflexszerlen,
ellenségként — etnocentrikus szemszégbol — viszonyuljunk. Az idegenekkel
kapcsolatos beallitodast jellemzi, az erOszak elterjedtsége a kozosségeken
belll és a kozossegek kozott (Bowles [2004] 465-466. 0.).

A letelepilt, allamalkoté tarsadal mak

A proszocidlis értékek formal6dasanak kovetkez6 — akar forradalminak is
tekintheté — szakasza a gyUjtogetésrél a foldmlivelésre és az dlattenyésztésre
valo fokozatos attérés, majd ennek eredményeként a letelepedés, veégul az
adlamalkotas. A valtozasok 6sszességukben az —eredeti fogalom kitagitasaként
felfogott — (j evollciésan adaptiv kornyezet l|étrejotteként is értelmezhetdk.
Az evollciosan adaptiv kdrnyezet fogalmanak haszndlatat az indokolja, hogy
Ujszerl adaptiv problémak vetédnek fel. A novekvo |élekszam miatt egyre
tébb — nem rokoni kapcsolat atal osszeflizétt — ember él egy helyen. Emiatt
megné a szilkséges élelmiszer mennyisége, valamint legyengil a genetikai
gyokerd, rokoni alapl proszocialitas hatékonysadga. Ahhoz tehat, hogy a
k6zosség méreteinek novekedésével a tarsadalom szét ne essen, Ujitasok
egymashoz  kapcsolédd  rendszere  szikséges. Az  élelmiszer- ellatas
problémajara a védlasz: a technikai (a termelékenységet novelé eszkozok,
haziasitott fajok stb.) és szocialis Ujitasok (magantulajdon, szervezési formak,

hierarchia) egész sora.



Az egyre novekvOé méretd és komplexitasu kozosségeket a |épésrdl |épésre
kialakulé hatalmi és munkamegosztasi intézmények tartjak Ossze. Az olyan —
késObb ,rosszhirlvé” valé — tarsadalmi intézmények, mint az &lam és a
magéantulajdon, az adott feltételek kozott tehat evolldcidsan hatékony (adaptiv)
megoldasokat testesitenek meg. Ezt kozvetlenll az &gens alapu programozas
segitségével végrehajtott kutatasok eredményei bizonyitjak (Flentge—Polani—
Uthmann [2000]). A magantulajdon koz0sségi ratermettséget fokozo hatasat
igazolta —hasonl6 moédszert alkalmazva —egy masik kutatécsoport is (Epstien—
Axtell [1996] 94-96. 0.). KOzvetett bizonyitéka a magantulajdon evolucidsan
adaptiv jellegének azonban az is, hogy bizonyos méret felett nem maradt fenn
olyan tarsadalom, amely ne alkalmazna ezt a ,versenyképesség- noveld”
szocialis innovéciot.

Az @&lam, a hierarchia és a magantulajdon kialakulasa azonban
szlikségszerlien ellentétbe kerll az egyenl6ség és igazsadgossag proszocidlis
értékeivel. A kdozosség méretének novekedésével az Gsztonszerlien gyakorolt
egylttmikodést segité mechanizmusok - reciprocitas, altruista blntetés,
reputaci6 és a kilépés — hatékonysaga leromlik. A megelGlegezett
egylttmikodés varhatd viszonossaga kozotti idé —mivel egyre tobb ismeretlen
kozott zajlik a tevékenységcsere — értelemszerlien megné. Ugyanakkor a
viszonzas bekovetkeztének korabbi bizonyossaga — a rokonok ko6zotti
genetikai  alapu  szolidaritas és  altruizmus  érvényességi korének
visszaszorulasa miatt — lecsokken. Ugyanezen okok miatt az altruizmus és az
altruista bilntetés koltsége viszont megnd. A kovetkezmény: a korabbi kis
kozosségekben magas szintd egylttmikodési és bizalommegel6legezési
hajlandésag mérséklodik. Vaamilyen mdédon biztositani kell a proszocialis
értékek fennmaradasat a novekvd kozosségben.

Szikségessé vélik tehdt az ellentéteket feloldd mechanizmus, valamint a
létrejove egyenlGtlenségek és a rogzild hatalmi, illetve iranyitasi szerkezet
magyarazata €s legitimaciéja. A megoldas: tarsadalmi intézmények U
generaci6janak megjelenése (Gurerk—Irlenbusch—-Rockenbach [2006] 108. o. és
Henrich [2006]). Az intézmények folyamatosan haszndlt, ellen6rzott és
Gjratermelt, tarsadalmi funkciéval rendelkez6, a tarsadalmi viselkedést

befolyasold (azt tereld) Osszetett viszony- és szabalyrendszerek, amelyekhez



gyakran ritusok, szimbélumok is kapcsolédnak (Marosan [2006] 34-44. o.).
Vaamely viszony, viselkedés vagy tevékenység intézmeényesulése azt jelenti:

— szervezetten tanitjdk, és tudatosan &tadjak (mar nemcsak a csalad, hanem a
k6zosség altal fontosnak tartott szabalynak tekintik),

—ritualék, szerepek, szabalyok, szimbélumok kapcsolédnak hozz,
—fogalomként rogzul,

—téarsadalmilag szervezett szankcioval védik, illetve dsztonzik,

—s ha kuléondsen fontos, a,masodlagos” bintetést —amikor nemcsak a szabaly
megszegljét, hanem a tettet elnéz6t is megbilntetik — kiterjesztik ra (Fehr—
Fischbacher [2003]).

Az intézményeknek nagyon sokféle formaja és tipusa johet Iétre. Kialakulasuk
a kulturalis evoliuci6 modellje — a proba—szerencse tipusu ,barkacsolas”
alapjan megy végbe. Az intézményeknek mar az emberszabasuaknal
megjelennek az ,elOképei”. Egy nemrégiben  végrehajtott  kisérlet
emberszabdsuak csoportjaban azonositott stabilizalé szocidlis konstrukciodkat.
A kutatok, az ugynevezett knockout modszerrel — a Macaca nemestrina
majomcsoportbol kiemelték a négy dominans egyedet — azt vizsgalték, milyen
folyamatok mennek végbe a ,renddreikt6l” megszabaditott csoportban. A
tapasztalatok egyértelmlen bizonyitottdk: a csoport szétesett, a tarsadalmi és
a barati kapcsolatok leszlkiltek, klikkek alakultak ki, amelyek éles harcot
folytattak egymassal. A kozosségben kevesebb lett a jaték, ritkultak a
kapcsolatok és az informaciocsere, lecsokkent a kdlcsonos kurkaszassal toltott
ido, visszaszorult egymas segitése. Némileg antropomorf kifejezéssel élve —
csokkent az életmindség (Flack és szerzOtarsai [2006]).

Az antropolégusok részletesen elemezték, ahogyan a pasztorkodd kozosségek
az egylttélés érdekében kiformalnak intézményeket, amelyek Ujraértékelik és
Osszerendezik a magantulajdon, az egyenlGtlenség és a hierarchia (egyre
személytelenebb), valamint az igazsagossag, kolcsbéndsség és szolidaritas
(rokonsdghoz kapcsol6dd) értékeit (Lesorogol [2003]). A Henrich- féle
kutatasban a hat ,letelepllt” tarsadalomban végrehajtott  Kkisérletek
eredményei jellegzetes kettésséget mutatnak. Egyrészt — a ,modern”

tarsadalmak mintajat kovetve — az ultimatumjatékban a (ez maradjon)

felosztasi ajanlatok egyre kozelebb kerilnek a ,fele-feléhez”. Masrészt



azonban, — Osszevetve a modern tarsadalmakban végrehajtott Kkisérletekkel —
az eredmények nagy szérast mutatnak. A kisérletekben az ultimatumjaték
géanlatainak atlaga 40 szazalék kordli, am az étlag ,mogott” széles az
ajanlatok eloszlasa, és meghtkkentéen magas a visszautasitds aranya. A
szerzOk megjegyzik: a visszautasitds hatterében gyakran nem a raciondlis
gondolkodas hianya (a ,taldlt pénz” elfogadadsanak elutasitasa) al, hanem
inkabb az, hogy az alacsony ganlatot személyes sértésnek tekintették (Tracer
[2003] 436. 0.)-.

Ezekkel az eredményekkel egybehangzé kovetkeztetésekre jutottak egy
Tanzanidban végrehajtott — ultimatumjatékot akalmazott - kisérletben:
jelentds kilonbségeket tapasztaltak a sajat csoportbeli és csoportok kozotti
résztvevok viselkedése kozott (Paciotti-Hadley [2003]). A kutatok ennek
kapcsan megallapitottak, hogy az ultimatumjaték- kisérletek értelmezéséhez
elkerilhetetlentil tekintetbe kell venni a tarsadalmi ellen6rzés adott
k6zosségben mikodd szabalyrendszerét. Ott ahol (Sukuma) a tarsadalmi
ellen6rzés mechanizmusai mar intézményesiltek, a résztvevok inkabb
hajlamosak megosztani a kapott 0sszeget, vagyis igazsdgossagpartiak lettek.
Ott viszont (Pimbwe), ahol az ellenGrzés kollektiv intézményei nem fejlddtek
ki, és a konfliktuskezelésnek inkdbb az egyéni erdszak az eszkodze, inkabb
voltak hajlamosak sajat érdek maximalizal aséara.

Altalanos tapasztalat, hogy a letelepedés folyaman fokozatosan kialakulnak a
tarsadalmi ellendrzés intézményei. A korabbi — tovabbél6 bioldgiai (genetikai)
alapu — szabadlyok mellett létrejonnek, majd meghatdrozéva vanak a
tarsadalmi  mechanizmusokat alkalmaz6é intézményi jellegd szabalyok.
Ezeknek kialakitasa, atadasa, a betartatasuk ellenGrzése, a be nem tartasuk
szankcionalasa, a szabalyok folyamatos finomitasa és a korilményekhez valé
hozzaigazitdsa maéar alapvetéen a tarsadalmi evolGci6 mechanizmusaival
torténik. HosszU torténelmi korszakon &t egyidejlleg hatnak a biolégiai alapu
mechanizmusok, a rokoni és személyes kis kdztsségi kapcsolatok, és az egyre
meghatarozébb szerepli, személytelen intézményi ellenGrzés vétozatos
formai. Ez noveli a viselkedés kontextusatdl vald fuggést, hiszen a dontést
hoz6 nehezebben képes atlatni dontésének fogadtatasat. A koévetkezmény: a

kisérleti eredmények (—az ganlatok ) magas szérasa és a visszautasitas magas



aranya. Ugyanakkor enyhilni latszik az ,idegenekkel” kapcsolatos alapvetGen
ellenséges hozzallés.

Az i. e 10 000-t6l az idoszamitasig tarté6 atmenet soran a kezdetben inkabb
esetlegesek, és a személyhez két6do intézmények egyre személytelenebb és
komplexebb format oltenek (Knight—Sened [2001]). A fejl6dési szakasz végére
formélodik ki a maga teljességében az dlam mint a nagyszamu, gazdasagilag
onallo kozosseget atfogo, tevekenysegiket szabvanyosito, és iranyitd — kdzos
élelemszerzé akcidkat szervezd, haborlt folytatd, épitkezést megval6sito,
szabdlyokat életbe l|éptet6 és azok betartasat kikényszerit6 — intézmény. A
kozosséget ezen a szinten dontéen nem rokoni kapcsolatban levd, de sokféle
szempontbdl egymésra utalt emberek alkotjak, akik folyamatos cserére, a
kdozos akciok megszervezésére és kozosségi beruhazasok lebonyolitasra
kényszerilnek. A k6z6s dontéshozatal és a koordindlt viselkedés (egyuttélési
szabalyok, épitkezés, habord) (j Osszehangolasi forméakat, Ujszerd
szervezGdéseket — munkamegosztast, tulajdont, szerevezett hatalom,
intézményesilé  szabalyalkotast, konfliktuskezelést és  személytelen
végrehajtast — kovetel meg.

Ezek az Uj osszehangolasi formék és szervezdédések azonban kivaltjdk a
vagyoni és statusbeli egyenlGtlenség novekedését. gy az Uj, intézményesuld
szabdlyrendszer a korabbitél (egyenldség, a feltétlen szolidaritads, és az
igazsagossag) — legaldbb is részben —eltérd értékek (egyenl6tlenség, hierarchia,
hatalom) alapjan miuikodik. A kozosségen bellil a két szabalyrendszer egyre
er6sebb konfliktusba kerul, fgyezért —megné az igény a folyamatos
osszehangolasra és az aktudlis korilményekhez illeszked6 véltozat
|étrejottére. A proszocidlis értékek optimalisra hangolasa a kialakul6 — és egyre
személytelenebbé valé —tarsadalmi intézmények feladata. Ezek a meghatarozo
jelentéségli  (nagyjabol i.e. 5000- t6l kordlbelil az iddészamitas kezdetéig
kiformal 6do) tarsadalmi intézmeényeink:

—az adlam (személytelen bulnlldozés, torvénykezés és igazsagszolgaltatas),
—atulajdon, apiac és a kereskedelem személyfliggetlen szabalyrendszerei,
— a torvény (személytelen érdekvitaknak keretet nyujtd, azt lebonyolitdé és a

végrehajtast kikényszeritd intézmények),



— erkdlcs (a masodlagos bilntetés a kolcsonosség, a bizalom és az
egylttmiikodés kikényszeritésére),

— a vallas (vilhgmodell, ideoldgiai legitimacio, k6zOs ritudlé és egyhazi
rendszer),

— szerzOdések (irasbeliség, valamint az érdekvitdkat bonyolit6 és a
végrehajtast kikényszeritd intézmények).

Ezek az intézmények elnyomnak vagy éppen felerésitenek konfliktusokat,
hattérbe szoritanak vagy tamogatnak értékeket, ezzel lehetévé téve vagy
akadalyozva a kozosség |étét, illetve tovabbi fejlddését. Ezeknek az egyre
személytelenebb és kiterjedtebb intézményeknek az atorokitése mar
egyértelmden a kultlra eszkodzeivel térténik. Ekkortol valik nélkilozhetetlenné
a jutalmazéas és  blntetés bizonyos mértékig személyfiggetlen
szabdlyrendszere, a kultUraatadas (oktatas), a szabalyalkotas és a kdzdsségi
jatékszabalyok kialakitasanak intézményesitése, és kiemelked6 fontossagra
tesz szert a masodlagos bintetés intézményesitése (Fehr—Fischbacher [2003]).
A masodlagos bilintetés — amikor nemcsak a szabalysért6t, hanem azt is
megbintetem, aki elnézi a szabdly- szegést — komoly fogalmi pontosséagot,
egész ideoldgiai rendszert, sokféle legitiméaciot, bilntetések és jutalmak
0sszehangolt és kiegyensulyozott rendszerét, ritusok, szimbélumok, targyak,
epitmeények, viselkedések Osszességét alkalmazo intézmeényeket igényelnek
(Greif-Milgrom—Weingast [1998]).

Proszocidlis értékek a piaci tarsadalmakban

Az emberiség fejl6désének kovetkezG — ismét evollcidésan adaptiv kérnyezet
tipust kihivasokat megtestesit6 — szakasza a polgéari (piaci viszonyon alapul6,
a magantulajdonra épulé és demokratikus) tarsadalom kialakulasahoz
kapcsolodik. Ebben az id6szakban Ujra alapvetéen médosulnak a proszocidlis
értékek érvényesulésének feltételei. A munkamegosztas €s a szakosodas
foldrajzilag és funkcionalisan is kiterjed, nemzetkozivé vélik. A gazdasagban a
magantulajdonon alapulé vallalkozasoknak, a gazdasagi tevékenység
0sszehangolasban pedig a piac intézményeinek meghatarozé a szerepe. A

tarsadalmi  kapcsolatok dontéen az érdeken aapulé személytelen



viszonyrendszeren nyugszanak, és az egyén szabadsaga €s Odnmeghatarozasi
lehetOsége is jelent6sen kibovil. Tobb évszazadon keresztul alakuld-
formalodd személytelen intézményrendszerek — a piac intézményei (pénzigyi
és arutézsde, biztositok), a magantulajdonon alapulé vallalkozasok, a
tarsadalmi kapcsolatokat és szabadlyokat formad (érdek alapu) politikai
rendszerek —jonnek létre. Szélesedik az egyén szabadsaga és tnmeghatarozo
képessége, de egyben né kiszolgaltatottsaga a tavoli hatéerejld, személytelen
viszonyoktél. Az egyes tarsadalmak, ezeken bellil az egyes szervezetek,
vallalkozasok és még ezeken bellil az egyes emberek ,versenyképességét”
alapvetéen a piacon mérhetd teljesitmények hatarozzak meg. A piacon
eladhat6 teljesitmény nyuGjtasatél figgéen kap az egyén szabad fejlodési
esélyt, vagy kerul szembe a pusztulas rémével.

Felmeril a kérdés, vajon a piac és a pénz az evollciés idoskalahoz képest
,rovid” ideji (alig néhany szdz éve meghatarozéova vaoé) intézményei
eldidézhettek- e egydltalan vatozasokat a proszocidlis viselkedésben
(Burgoyne-Lea [2006]). A legujabb kisérletek egyértelm( igennel vaaszolnak a
kérdésre (Vohs-Mead-Goode [2006]. SOt, nem egyszerlen a pénznek a
viselkedésre gyakorolt hatdsat sikerllt azonositani, még az is kimutathato
volt, hogy a pénz — a kisérlet résztvevéiben nem tudatosulé — szublimindlis
jelenléte elegendd, hogy vaéltozasokat idézzen el6 az agy meghatarozott
teriltén, és ezzel nagyobb erbfeszitést valtson ki (Pessiglione és szerzétarsai
[2007]).

A proszocidlis értékek szempontjabdl alapveté fontossagu, hogy ekkortol
vadlnak meghatarozéva a cserét és a munkamegosztast er@sito, illetve ennek
kovetkezményeit (az egyenlOtlenséget és a csokkend szolidaritast) ,kezeld”
személytelen intézmények. Az elszemélytelenedést és az egyenlOség,
igazsdgossag, szolidaritds proszocidlis értékeinek hattérbe szoruldsdnak
negativ hatasat évszazadok oOta éles vitdk Kkisérik. Mandeville-t, névtelenl
megjelentetett, az egyéni blnt, a tarsadalmi erény forrasaként magasztal6
konyvéért (A méhek meséje) birésag elé idézték. A mdlvészek - szinte
egyontetlien — piac- és magantulajdon- ellenesek. ,Bédult emberi nem, hat
szabad létedre — irta Csokonai Az estvében — Mért vertél zarbeklyot tulajdon

kezedre? .. Az enyim, a tied mennyi larmat szlile, Miolta a miénk nevezet



ellile” Adam Smith azonban mordlis alapon (is) dicséri a korabbi személyfiiggo
viszonyok helyett belépd érdekalapu és személytelen kényszerek hatasat. Marx
kritikdja is kettds: a korabbi személyfiiggé kényszerek helyett kialakul6
személytelen viszonyok kialakulasat részben el6re mutaténak tekinti,
ugyanakkor az elidegenedést és a kizsakméanyoléast éles kritikaval illeti. Ez a
kett6sség maig érvényestl, és hol elhalkulva, hol Gjra feler6sddve, gyakran
vetik fel a ,piac vagy szabadsag’, illetve a ,pénz vagy erkdlcs” ellentétét (Sen
[2003]). Mindez arra utal —bér errél gyakran hajlamosak vagyunk elfelejtkezni
— hogy a piac és a magantulajdon intézményeinek, a proszocialis értékek
érvényesilése szempontjabol egyarant vannak egymastdl elvalaszthatatlanul
jelentkezd elOnyei és hatranyai.

1. elény. A bizalom, az egyuttmiikodési készség és a ,fair” elosztas kiterjed az
idegenekre is.3 A fejlett tarsadalmakban végzett Kkisérletek egybehangzé
tapasztalata: a résztvevok a kortulményektol, a helytdl és a szituéaciotol
flggetlentl az ,idegenek” és a ,sajatok” kozott is egyenlden (igazsagosan)
osztanak. Ez azt jelenti, hogy az ultimatumjatékban a ,fele-fele” mellett
dontenek, hajlandék a kozdsségbe befektetni (és a potyautasokat még sajat
koltségen is megrendszabalyozni), a fogolydilemma- jatékban pedig, a
bizalmat megel6legezé szemet szemért elv érvényesillését (esetleg annak ,jo
szandeéku”  véltozatat) kovetik. A kiterjedt munkamegosztasu, piaci
tarsadalmak egyéne tehat — ellentétben a kdézgazdasagtan altal feltételezett
0nzd8, és moh6 ,homo economicusszal” — a koértlményektdl, és a helyzetektdl
fuggetlentl, még az ismeretlen és eseti partnerrel szemben is ,homo
moralisként” viselkedik (Camerer—Fehr [2006]).

2. elény. A bizalom, az egyuttmiikodési készség és a méltanyossag altalanossa
valdsaval homogenizalédtak és kiszamithatéva vaéltak az életfeltételek.
Ismeretlen helyen és idegenek kozott — ismert szabalyokat betartva — pedig
varakozasunknak megfelel 6 viselkedéssel taldlkozhatunk. A
»,homogenizal 6das” tendencigja magyarazza a kisérletekben a
kontextusfligg6ség és igy a kisérleti eredmények szérasanak csokkenését.

Ennek a tendencidnak van egy tovabbi — az elmult iddészakban ugyan

3 Azt, hogy még a csaladon belll keveredik az ,egyenl6ség” és az ,erGsebb joga’, j6l mutatja,
hogy a kisebb gyerek el@szor kétségbeesett, majd onérzetes kovetelése az osztozkodasnal:
.nem testvériesen, hanem fele- fele!”.



megroppand —, de torténelmi 6sszehasonlitasban egyértelmien megnyilatkozé
elénye: atarsadalmon bellli er6szak visszaszorulasa (Elias [1987]). Torté-nelmi
visszapillantasok és az antropologiai kutatasok a muiltban meghoékkentdé -
gyakran sokkold —mértékl erészakot azonositanak. Az allam el6tti szinten él6
kozOsségek életében a héboruk legaldbb egy nagysagrenddel nagyobb
szamban fordultak €l6, mint a modern tarsadalmakban.4 A Kkorai
tarsadalmakra az emberolések elképzelhetetlenil magas aranya volt jellemzé
(Diamond [2000] 266-267. 0.). Az elmult 500 évben — barmilyen hihetetlennek
tlinjon — Eurdépaban folyamatosan csokkent a kozosségek kozotti szervezett
erdszak, vagyis a haboruk szama. Ezzel egyidejlileg a 100 ezer lakosra juté
gyilkossdgok szamanak a 15. szazadtél kezdve a fokozatos, majd a 19. szazad
masodik felétdl zuhanasszerl cstkkenése tapasztalhatd (Levitt—Dubner [2005]
22. 0.).

3. elény. A proszocidlis értékeken (egylUttmikodési készség, szabalykovetés,
bizalom, egyenlGség) alapul6 tarsadalmi téke novekedése felgyorsul (Halpern
[2001] és Tilly [2002]). A tarsadalmi toke nagysaga — a hal6zatokra érvényes
Ugynevezett Metcalf- torvénybdls adédoéan (Kelly [1998] 24. 0.) — az emberek
kozo6tti kapcsolatok mindségétdl és kiterjedtségétdl figgenek (Csermely [2005]
269. 0.). igy az ismeretlenekkel osszeflizG bizalmat feltételezé kapcsolatoknak
— értelemszerlien — human t6két novel6 hatdsa van. A tapasztalatok
egyértelmlden arra utalnak, hogy ezeknek az értékeknek meghatarozoé
szerepllk van atarsadalmak gazdagodasaban. A ,tarsadalmi téke” — hasonléan
a pénzugyi, a technolégiai és a természeti tOkéhez — a gazdasagi novekedés
meghataroz6 tényezdje lett. Ide kapcsolhaté még egy tovabbi elény: az elmult
idoszakban az is vilagossa valt, hogy a proszocidlis értékek adott szintje
(kUlondsen az egyenlOség, a bizalom és a szabalykovetés mértéke) jelentésen
és pozitivan befolyéasolja a térsadalom tagjainak személyes
,boldogsagérzetét”. Ez abban nyilvanul meg, hogy azonos GDP/f6 mellett
boldogabbak és elégedettebbek az egyenldébb és szolidarisabb tarsadal mak
(Coyle [2007] 109-111. 0.).

4 Az antropolégiai kutatdsok a haboruk kovetkeztében bekovetkezd haldlesetek aranyat az
dlam el6tti tarsadalmakban 0,16- nak, mig a modern tarsadalmakban 0,03-ra teszik (lasd
Bowles [2004] 465-466. 0.).

5 A hdl6zat értéke négyzetesen ardnyos a csomopontok szamaval.



4. elony. A piaci viszonyok, és az egyuttmikodést segitd, személytelen
intézmeények elterjedése felgyorsitotta a gazdasagi novekedést (Hibbs-Olsson
[2004]). A gazdagodas meértékét befolyésolta, hogy az adott tarsadalomban
milyen mértékben fogadtak el az ,idegent” partnerként (bizalmat el6legeznek -
e nekik, ,fair" Uzletet kotnek-e velik) vagy ellenkezbleg, egyuttmikodo
partnert keresve, eleve a sajat csoport tagjait részesitik elényben. Az egyik —
az agens alapu programozas modelljét alkalmazo - kisérletben a kutatok az
egyesiilt dlamokbeli és japan véllalkozasok teljesitményét vetették ossze. Ugy
taldltdk, az amerikaiak magasabb gazdasagi teljesitménye abbdl adodik, hogy
atlagos alanyai inkabb hajlandok idegenekkel Uzletet koétni (k6zben arra
torekszenek, hogy felismerjék a csalét), mig a japanok inkdbb a sajat
csoportbol keresnek partnert (Macy—Sato [2002]).6

5. elény. A pénz és a piac megndveli az éatlagember motivalhatésagat
(Furnham-Argyle [1998]). Ezt a hatast hajlamosak vagyunk adottsagként
kezelni, am a legljabb vizsgélatok a viselkedés mikroszintjein is igazoljék. Az
egyik — kordbban emlitett — vizsgalat azt tette egyértelm(ivé, hogy a kisérleti
alanyoknak nem is kellett tudataban lenni, hogy konkrétan mennyi pénz &l
rendelkezésre. Ma a pénznek szublimindlis jelenléte elegendd volt, hogy
novekvod teljesitményt idézzen el6 (Pessiglione és szerzGtarsai [2007]). A masik
kisérlet azt bizonyitotta, hogy pusztan a pénz tudata hosszabb és kitartébb
munkéara készteti a részvevOket a kisérletben megadott — nem tdl kreativ —
feladatok megoldasara (Vohs—-Mead—Goode [2006]). Ezek a vizsgalatok azért
fontosak, mert kisérletileg is igazoljak azt a — kdzhelyszerli - tapasztalatot,
hogy a piac és a pénz ugrasszerlien megnovelte az atlagember gazdaséagi
motivaciojat és motivalhatésagat.

Ugyanakkor a piaci intézmények ,egyeduralkodévd” vélasa a proszocidlis
értékek szempontjéabdél negativ hatdsokat is kivaltott:

1. hatrany. A személyes szolidaritas gyengil. A még egy évszazaddal ezel6tt is
mindennapos gyakorlatként létez6 — az egyiitt él6k élelemre, szolgaltatasokra
és tamogatasra vonatkozé szinte kotelez6 érvényl — feltétel nélkiili

segitségnyljtas alapszabalya fokozatosan erodalédik. Eppen a fokozatos

6 Egy svéjci ismer6som igy fogalmazta meg az dtala tanult, és vallott tzleti elvet: ,kezeld a
rokont idegenként (kovetelj téle teljesitményt és ,normalis”’ Uzleti viselkedést), de kezeld az
idegent rokonként (el6legezd meg neki a bizalmat, és teljesitményét értékeld igazsadgosan és
méltanyosan)!



csokkenés hivta életre az intézményi szolidaritast (nyugdij- és egészségigyi
biztositas stb.) szervezeti rendszerét. Am az intézményi szolidaritas — amely
egyébként a jéléti dlam, az pedig a piac és a magantulajdon gazdasagot segito
hatdsanak jotékony, bar attételes kovetkezménye — meghatérozova vaésa
visszaszoritotta a személyes szolidaritdas készségét és késztetését. Vohs
kutatocsoportja idézett kisérletében egyértelmlien megmutatta, hogy a piaci
koralmeények kozott szocializalédott emberek a pénz tudatdban kevésbé
hajlandok kodzvetlen segitséget nyujtani a bajba kertlteknek (uo.).

2. hatrany. A kordbban a személyiségbe beépul6é, a ,masokhoz” fliz6d6
viszonyt épité proszocidlis értékek — altruizmus és egylttmikodési készség —
meggyengiulnek (uo.). Még 100 éve is az emberiség tobbsége falun, viszonylag
kis és ismer6s kozosségben élt. Ma az emberiség tobb mint fele é mar
varosokban, és ez a folyamat megallithatatlannak tlinik. 2030- ra Eur6épa 80
szazaléka, de afejlodd vilag 60 szazaléka is varosokban fog élni, rdadasul ugy,
hogy az elkovetkez6 20 évben koltézik oda. A nem szerves fejlddés
eredményeként kialakul6 varosok kozosségei szinte teljesen nélklulozik a
proszocidlis értékek hagyomanyait. A normalis életfeltételeket csak a
személytelen tarsadalmi intézmények d&tal mikodtetett magas szintd
szervezettség biztositja. Ha ezek valamilyen ok miatt — polgarhaboruk vagy
katasztrofak — megroppannak, a kozbosség szétesik, és elborzaszté
jelenségeket produkal a kordbban még humanusnak tlné tarsadalom. 7

3. hatrany. Nem enyhil, s6t élesedik az ellentét az egyenl6ség, igazsagossag és
méltanyossag értékei, valamint a piac datal el6idézett (gyakran csak neki
tulajdonitott) egyenlGtlenség kozott. Mikézben a fejlett tarsadalmak az elmdalt
évszazadban Osszességében egyenlGbbekké véltak, az utolsd évtizedekben az
egyenl6tlenség novekedni latszik (Bowles-Gintis.—Obsbhorne- Groves [2005]). Béar
a tarsadalom tdlnyomoé részének jovedelmi viszonyai kiegyenlitédnek, az also
és a felsO tized tavolabbra kertl az atlagtél (Milanovic [2002]). Mind a
dinamikusan fejl6d6 és tarsadalmilag is ,sikeres” eurépaiaknal, mind a
gazdag, de az egyenl6tlenséget hagyomanyosan elfogadni hajland6é Egyesiilt
Allamokban az é&tlagember egyre kevésbé fogadja el a legfelsé és a legalso

jovedelemkategoriak eltavolodasat.

7 Emlékezziink a Kathrina hurrikan eléidézte aradas szocidlis kovetkezményeire New
Orleansban!



4. héatrany. A tarsas kapcsolatok igénye visszaszorul, a ,kozdsségiség”
gyengul. Mivel a piacon az élethez szikséges minden ,dolog” — nemcsak a
létfenntartashoz szikséges termékek, hanem olyan emberi igényeink, mint a
szeretet, a szerelem, a gondoskodas, a figyelem, a tisztelet, az el6zékenység, a
lojalitas stb. — megvasarolhaté (pontosabban, annak latszik), kialakul az a
képzet: ,masok nélkll is képes vagyok élni”. A ,ko6zdsségiség” gyenguilésének
problémégjaval foglalkozik R. Putnam sikerkonyve, a Bowling alone (Putnam
[2000]). A szerz6 megdllapitasa szerint a fejlett tarsadalmakban (els6sorban az
Egyesiilt Allamokban) a kozosséget ©sszef(iz6 — atalunk proszocialisnak
nevezett - értékek gyengilében vannak. A ,K0z0Osseégiseg”
megfogyatkozasanak feltliné jele: az emberek bizonyos, eredetileg kollektiv
szervezOdés keretében (példaul egyesuletben) folytatott tevékenységeket
(sport, szorakozast vagy munkat) egyre inkadbb egyénileg végzik. (Erre utal
Putnam konyvének gyakran félreértett cime.) A kordbban emlitett kisérletben
azt talaltdk, hogy a pénz tudata az embereket kevésbé tarsasagkeresové
formélja, és masoktdl vald tavolsagtartasra, illetve az egyedil végzett munkara
0sztonzi (Vohs-Mead—Goode [2006] 1156. o.). Mintha a pénz a kordbban -
néha jO, maskor rossz - személyes viszonyai altal elvalaszthatatlanul
kozosségéhez flizott atlagembert egyre kiterjedtebb, egyre sokrétlibb és egyre
tébb ismeretlennel 0sszef(iz6 kapcsolatai ellenére, magaba forduld, csak
magaval torédo, ,monassza” formalna.

5. hatrany. Az érdekalapl (és pénzigyi szempontokra tekintdé) rangsor
felUlirja a hagyomanyokon alapuldé proszocidlis értékeket. Nem szem €ldl
tévesztve, hogy a legtobb tarsadalmi jelenségnek egyarant lehetnek elényei és
hatranyai, a fenti tényezOnek a proszocidlis értékek szemszégébdl
mindenképpen vannak problémat el6idéz6 elemei. Egy, az elmilt években
(kihagyhat6) 15 kulonb6z6 tarsadalomban végrehajtott kérdGives felmérés
tanulsaga szerint a ,pénzigyi sikert” és a ,kdzosséget” mint kivanatos célokat
a megkérdezettek egymassal szembenalloként szemlélik (Grouzet és
szerzOtarsai [2005]). A megkérdezettek novekvdé aranyban ,szavaznak” a
pénzre, és kevésbé atarsadalom szolgalatara (Putnam [2000] 274. o.).

Az atalanos ,pénzesedésnek” van egy tavolabbi, am jéval nagyobb hatasu és

negativabb koévetkezménye: a gyermekszam globalis csbokkenése. A kutatok azt



taldltak, hogy a csaknem egy évszazada a fejlett vilagban, majd —a feltétel ektdl
fllggden —egyre tobb fejl6dd orszagban bekovetkezett gyermekszamcsokkenés
héatterében egyértelmien tetten érhetd a reprodukci6é alapvetéen anyagi érdek
alapjan val6 mérlegelése. A néi munkavallalas elterjedésével és a joléti dlam
intézményeinek kialakuldsaval parhuzamosan a gyermek ,haszontalan” (vagyis
a csalad szempontjabol nem jovedelemtermel §), ugyanakkor ,koéltséges” (nagy
befektetést és figyelmet igényld) ,arucikk” lett (Borenstein—Kendal-Feldman
[2006]). A nyugalomba vonulas utani élet — eltéréen a korabbi évezredektdl —
nem a kozvetlen bioldgiai utddokra épil. Ugyanakkor a sziilék, a gyermekektdl
oregkorban vart segitség ,befektetési koltségét” (pénz, erbfeszités, figyelem és
id0) — Osszevetve azt a piacon megvehetlé szolgaltatasok araval — draganak és
kockazatosnak (mert a segitség esetleges) értékelik. A gyermekek egyre
hosszabb id6n keresztil szorulnak tamogatasra, nevelésik sok figyelmet,
kényel metlenséget és erGfeszitést igényel. Ujabban egyszer(ien nem koltoznek
el, vagy hajlamosak visszakéltbzni. Ezen anyagi szempontu mérlegelést
tekintik a f6 okanak, hogy a piaci értékrend dtal uralt tarsadalmakban a

reprodukci6 szintje mindenltt a biolégiai Ujratermelés szintje al& esik.

Kitekintés

Az elmualt masfél évszazadban a proszocidlis értékek kettés valtozason
mentek keresztlll. Egyrészt, folyamatosan nétt — kiulondsen szembet(inéen az
idegenekkel kapcsolatban — a bizalom és az egylttmikodési készség,
ugyanakkor csokkent, majd a 20. szdzad masodik felétdl jelentésen gyengllt a
személyes szolidaritds. Az igazsagossag és egyenlGség értékei szembe
kerilnek ugyan a magantulajdon és a piac egyenlOtlenséget el6idézo
hatdsaival, am egészében — a proszocidlis értékeket tdmogatd intézmények (a
joléti  alam (Ojraelosztasa, a nyugdij-, és az egészséglugyi rendszerek)
mikodésének koszonhetéen — a koOzosségek ,proszocidlis’ dllapota
folyamatosan javult. Ugyanakkor a legUjabb kisérletek arra utalnak, hogy 21.
szdzadba étlépve, a proszocialis értekek folyamatos javulasanak trendje
megtort. Az ismétlés nélklli fogolydilemma tipusu jatékban 40-60 sztazalék

kozotti  egyuttmlkodési aranyt tapasztaltak az egyik kisérletben (Biel—



Thargelsen [2007] 95.0.). A kozjészagjatékot alkalmaz6é masik kisérlet arra a
kovetkeztetésre jutott: a résztvevok 50 szazaléka feltételes egyittmikods, 30
szazaléka potyautas, és a hozzajarulds lecsokken a menetek sorén
(Fischbacher—Gachter—Fehr [2001]). Az emberek — az erds reciprocitas logikaja
alapjan — viselkedésiiket masok viselkedéséhez igazitjdk, am partnereiket
gyenguléen egyuttmikodonek és kevéshé bizalmat megelSlegezdnek |atjak.
Egy harmadik kisérletben azt taldltdk, hogy a résztvevOk 44 szazalék
viselkedett ©6nzé6 modon, mig a Kkisérleti alanyok masik felét inkabb
befolyasoltak a proszocidlis értékek (Andreoni—Vesterlund [2001]. és Charness—
Rabin [2002]). Saat - ismétléses fogolydilemma- jatékot akalmazé -
kisérletemben azt taldltam, hogy a résztvevoknek nagyjabél a felére volt
jellemzd az 6nz06 és versengl (potyautassagra és masok becsapasara hajlamos)
viselkedés (Marosan [2006]).

A kutatasok tehat arra utalnak, hogy a 20. szazad utols6 harmadatél a
kordbban évszazadokon keresztil folyamatosan novekvé egylttmidkodd és
szabdalykovetd viselkedés tobb tertleten ,megroppant”. A ,fejlett” vilagban a
mindenkire kiterjed6 bizalom szélai foszladozni kezdenek (Cook—Hardin—Levi
[2005] 13.0.). Az egyik elemz6 - kozvélemény- kutatdsok eredményeit
osszefoglalva — 1960-1999 kozott 0,6-rél, 0,3-ra csokkend ,bizalmi indexre”
utalt (Uslaner [2002]). Egy masik kutaté arra mutat réd, hogy ,a legtdbb
emberben meg lehet bizni” kérdésre egyértelmd igennel véalaszolé amerikaiak
ardnya az 1968- as 50 szazalékrol 2003- ra alig 30 szazalékra esett (Beinhocker
[2006] 437. 0.). Mas felmérések is vildgosan mutatjdk a bizalmatlansag
terjedését (Hong—Bohnet [2007]). A bizalom szalainak szétszakadozaséra utalo
tényként hivatkozik - bestsellerré valt konyvében — az ismert kutaté, F.
Fukuyma, a blnozés ugrasszerli emelkedésére, valamint az egyedulall6 anyak
és avaasok szamanak novekedésére (Fukuyma [1999]).

A potyautassdg (és a bizalmatlansag) terjedését tobb  tényezd
osszekapcsoldédasa vaéltja ki a globalizdl6dd tarsadalmakban. Elészor, a
tarsadalmak kulturdlis sokfélesége — a migracié és a kultirdk globalis
Osszeolvadasa kovetkeztében — novekszik. A még fél évszazada is viszonylag
homogén kozosségek egyre heterogénebbé valnak. Ez viszont — a kisérletekben

is tapasztalat médon - gyengiti a bizalmat és egyuttmikods képességet.



Masodszor, a kdzdsségek, amelyekben az emberek életiiket élik, tomegessé és
egyben személytelenné vélnak. A varosiasodas — méghozza mesterségesen
létrehozott és nem szervesen (evolUciosan) kialakulé formaban - a 20.
szazadban egyre terjed. A kdvetkezmény: a lakéhelyként szolgéld térségben
egyre tébb, ismeretlen és eredeti kozosségébdl kiszakadt ember él egyiitt. A
mesterségesen és viszonylag gyorsan kialakitott varosoknak nincs tdbb
nemzedéek altal kialakitott sajatos kulturalis arculatuk. Ez a fajta
tomegtarsadalmi jelleg —mint lattuk —szintén erodéalja az egyuttmiikodést és a
bizalmat. Harmadszor, az intézményi szolidaritas hatokdrének Kkiterjedésével
az emberek — ontudatlanul vagy tudatosan arra hagyatkozva — visszavonjak
hagyomanyosan és ,0sztonszerlen” kovetett egyéni szolidaritasukat és
altruizmusukat.

Mindennek kovetkeztében a globalis gazdasag jelenlegi korilményei kozott —a
joléti alam el6idézte ,fliggéség’, valamint a multikulturalitas terjedése
kovetkeztében — a polgarok korében megné a bizalmatlan, 6nz6, a
szolidaritast kevéssé vdlal6, potyautasként viselked6k aranya (Beinhocker
[2006]). Putnam korabban idézett konyvében szazéves tavlatban a vélasztési
részvétel, a kdzosségért végzett munka és a masok iranti bizalom visszaesését
dlapitja meg (Putnam [2000] 253. o.). Hasonl6képpen csokkendnek tartja az
emberek a ,becsliletesség” és a ,erkdlcs” szintjét (uo. 139. 0.). Az elmult
évszazad soran felhalmozédott bizalomtéke erodalédasara utal, hogy az
1950- es évekig a blintzés folytonosan csokkendé trendje megdllt, és a
statisztikai adatok emelkedést mutatnak. Az adoéfizetési hajlanddsag a vilag
minden térségében lecsokken, és csak az ellenGrzés novelésével tarthaté fenn.
N6 a tarsadalmi beilleszkedés zavaraiként o©sszefoglalt — részben
pszicholdgiai, részben szociolégiai — jelenségek gyakorisaga. Ezek a tények a
proszocidlis értékek érvényesiulésének novekvé gondjaira utalnak a
globalizadl6dé kozosségben. Végsé soron a globdlis tarsadalom proszocidlis
dlapota a 21. szazad egyik legjelent6sebb kihivasat, egyben megoldasra varo

probléméjat jelenti.
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