MAROSAN GYORGY

Tit-for-tat — az egyéni és a kozosségi siker alapja

A boldogsag és a siker titkat sokan, sokféleképpen és sokféle iranyban kutattak. Vol-
tak koztiik vallasalapitok, profétak és filozofusok, de épp igy mivészek, politikusok
és tudosok is. Amikor egy fiatal politologus — Robert Axelrod — negyedszazada kii-
16n6s versenyt hirdetett ismerdsei szamara, még nem tudta, hogy § is belépett a bol-
dogsag titkat keres6k népes tdboraba. Felkérése a ,,fogolydilemma” néven elhiresiilt
jaték, tobb meneten keresztiil torténd jatszdsara szolgald dontési stratégia megfogal-
mazasarol szolt. A ,,fogolydilemma” két személy egyiittmiikodését modellezi, amely-
nek soran rendre valaszolniuk kell partneriik segit6kész vagy éppen ellenkezdleg,
csalo 1épéseire. A bekiildott stratégidkat szamitogépes programokka irta at, majd e
programokat mintegy 200 meneten keresztiil ,,jatszatta” egymassal. A jaték minden
menetében a programok — mintha csak emberek lettek volna — ,,dontéseket hoztak™,
majd a sajat és a ,,jatszotars” 1épéseitdl fiiggden egy kifizetési matrix alapjan ponto-
kat kaptak. A pontok a jaték soran halmozddtak, igy a végén kideriilt, melyik prog-
ram ért el tobb pontot.

A bekiildott programok kozott — tiikrozve alkotdik személyiségét — voltak szelid
altruistdk, kiméletlen versengdk, bizonytalan egyiittm{ikodSk €s persze szemtelen csa-
16k. A jaték menetében minden program sszekeriilt minden programmal, igy végiil
kirajzolddott, melyik viselkedési stratégia bizonyult a legsikeresebbnek, azaz 6sz-
szességében ki gy(jtotte a legtobb pontot. Axelrod késébb, a , 1étért vald kiizdelem”
szemléltetéseként folyamatosan kihagyta a legkevesebb pontot elért programokat. fgy
a ,,programpopuldcié” folyamatosan dusult egyre ,,versenyképesebb” résztvevikkel.
Ilyen koriilmények kozott — feltételezték a verseny szervezGi — az evolicids szelek-
ci6 a verseny végére valdban ,,megsziili” a legratermettebb programot.
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,,Tit-for-tat” — a siker stratégiaja

A verseny vartalan eredménnyel végzddott. A ,,nyertes” a kanadai politologus — A. Rapo-
port — altal bekiildott tit-for-tat (TFT), azaz a ,,szemet szemért” névre keresztelt program
lett. Ez mindossze két sorbdl allt: (1) kezdj egyiittmiikodSen (elSlegezd meg a bizalmat),
(2) majd ird mindig azt, amit partnered az el6z6 lépésben (,,tiikrozd” a viselkedését).
A TFT sikerének titkat Axelrod — és masok is — a verseny tapasztalati alapjan részletesen
elemezték. A stratégia lényegét — hol allitd, hol tagad6 formaban leirt — négy alapelvben
szoktak Osszefoglalni:

Alapelvek: dllité hangnemben Az alapelvek: tagadé hangnemben
Légy kedves Ne 1égy bizalmatlan

Légy egyiittm(ikodd Ne légy csalo

Légy provokalhatd Ne légy mulya

Légy felejté Ne légy megtorld

Az ismétléses fogolydilemma-jatékot az elmult csaknem fél évszazadban, sokféle elren-
dezésben, kiilonboz6 koriilmények kozott és meghokkentben eltérd ,,aktorok™ — emberek,
allatok és szamitdgépek — részvételével jatszottak. Tobb mint 15 éve magam is rendszere-
sen jatszom — piros/kék jaték cimmel — fGiskolai hallgatokkal és véllalati dolgozdkkal, kii-
16nboz6 dsszetételd csoportokban. Elményeim ellenérzésére és tapasztalataim altalanositéséra,
2003-ban egy kisérletet végeztem harom féiskola 68 hallgatdjanak részvételével. A hall-
gatdk parokba sorsolva, 6-8 f6s csoportokban, 30 meneten keresztiil jatszottak az ismétlé-
ses fogolydilemma-jatékot. A jaték els6 10 menetében 3 menetenként targyalhattak, a
masodik 10 menetben lehetdség nyilt a ,,valasra”, az utolsé 10 menetben pedig a legkeve-
sebb pontokat elért résztveviket kihagytam a jatékbol.

A résztvevok a jaték megkezdése eldtt kérdbivet toltottek ki, amely a viselkedésii-
ket/dontéseiket befolyasold nyolc, legfontosabbnak tekintett értékeiket — bizalom, ver-
senyszellem, egyiittmlikodési készség, sikerorientacid, a partner kihasznédldsara vald
hajlandésag, masok érdekeinek tekintetbevétele, az igazsagossag, a kolcsonosség — tarta fel.
A befejezés utan egy azonos szerkezetl kérdSiv segitségével kovettem nyomon, hogy val-
tozott-e a célravezetd viselkedés stratégidjara vonatkozo véleményiik a jaték sordn szerzett
tapasztalataik fiiggvényében. A résztvevik viselkedése — napjaink tarsadalménak jellegze-
tes beallitddasat tiikkrozve — négy viszonylag jo6 elkiilonithetd stratégiaval volt leirhaté:

1. EInézd TFT (életelve: ,,J6 tett helyébe jot varj”, sz€lsGséges képviselGje: ,, Teréz anya”).

2. Tit-For-Tat (életelve: ,,Kolcsonkenyér visszajar™).

3. Bizalmatlan TFT (életelve: ,,Amilyen az adjon Isten, olyan a fogadj Isten”).

4. Onzé versengé (életelve: ,,Szemesnek all a vildg”, szélséséges képviselSje: ,,Gordon
Gekko™).
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A jaték elején kitoltott kérd6iv szerint a résztvevik 7%-a valasztotta indulaskor
,»Teréz-anya” feltétlen bizalmat kifejez§ tanacsat: ,,J6 tett helyébe, jot varj”. 21%-uk
viszont a masik véglet, a ,, T6zsdecapak” Gordon Gekkoja — a partnereit kijatszandd
pancserekként szemlél§, mohdsag vezérelte, ,,szemesnek all a vilag” — életelvét tartotta
kovetésre méltonak. 22%-uk gondolta ugy, hogy a klasszikus TFT — a szolidaritast kol-
csOnosségi alapon elfogadd, a bizalmat megeldlegezd, de kudarca estén azonnal visz-
szavono — viselkedés hoz sikert a szamara. Végiil csaknem 40%-uk a TFT bizalmatlan
valtozatat valasztotta: ,,remeg6 kézzel” el6legezte meg a bizalmat, és gyakorta els6ként
»~dezertdlt”. A jatékosok azonban sohasem horgonyoztak le egyetlen viselkedési tipus
mellett. A jaték folyaman a partner lépéseire az ,,amilyen az adjon Isten, olyan a fogadj
Isten” szellemében valaszoltak. A jatszétarsuk viselkedésétdl fiiggben hol erdsitették
bizalmukat és egyiittmiikodtek, hol visszavontdk a megelSlegezett bizalmat, és meg-
csaltak partneriiket. Minden résztvevé minden dontését €s annak pontokban megnyil-
vanuld kovetkezményeit egy tablara felirva mindenki lathatta, igy nyomon kovethették
dontéseiket és annak kovetkezményeit is. A jaték kozben tehat — miként az életben —
a résztvevok tanulhattak egymastol.

A kérdbivek és az 6sszegylijtott pontok végsd elemzése alapjan az alabbi tablazat-
ban lathaté eredménye alakult ki a résztvevék viselkedési alapstratégiajat illetéen a
jaték kezdete elétt és azt kovetden:

A valasztott viselkedési Kovetdk szama Kovetdk szama
stratégia az induld kérd6iv szerint a zaro kérddiv szerint
EInéz8 Tit-For-Tat (ETFT) 5 (7,4%) 3 (4,4%)
Tit-For-Tat (TFT) 15 (22,1%) 26 (38,2%)
Bizalmatlan Tit-For-Tat (BTET) 27 (39,7%) 28 (412%)
Onzd verseng6 (OV) 21 (30,8%) 11 (16,1%)

A, tit-for-tat” dicsérete

A verseny gy6ztese — mint sok mds, emberekkel és szamitégépi programokkal végre-
hajtott kisérletben — a TFT viselkedési stratégia lett két szempont alapjan is. Egyrészt
a jaték végén Ujra megszondazott résztvevik kozott az ezt valasztok aranya 22%-r6l
38%-ra emelkedett, mig bizalmatlan valtozata megmaradt 40% kortil. Szembesiilve a
gyakran igen frusztral6 élményeikkel — a megcsalattatassal €s a kiméletlen kihaszna-
lassal — végiil 4% (egyetlen par) tartott ki a Teréz anyara jellemzd viselkedés mellett.
Ugyanakkor, meglepé mddon, a jaték végére az arrogans és moho viselkedést valasz-

tok szama is gyakorlatilag a felére (16%-ra) esett vissza. Szembet(ing volt azonban a
TFT sikere, ha az olimpiakon elért helyezések és szerzett pontok példajaval éliink. Az
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els6 10-ben 5 TFT-volt, és 6k nyerték meg a pontversenyt (elért 6sszpontszam/ezt va-
lasztdk szdma) is. A kisérlet ellendrizhetd valaszt kindl arra a napjainkban foly6 — ér-
zelmektdl talfhtott és tobbnyire elméleti — vitara: vajon milyen viselkedés teszi
boldogga az egyént, gazdagga a tarsadalmat és emberivé a kozosséget? A kérdésre — a
bizalom és az egyiittmiikodés vagy ellenkezdleg, az 6nzés, a hazugsag és a csalds ira-
nyitson-e? — a valaszt nem a magasztos etikai elvek vagy ellenkezdleg, az emberek
esendGségét hangsulyozo cinikus tandcsok alapjan adta meg. A résztvevdket a jaték-
ban elért sikereik vagy éppen kudarcaik tapasztalata késztette a leghatékonyabb
»pontgyijtd” stratégia megvalasztisara.

A jaték folyamatosan szembesitette Sket hirdetett és részben kovetett élet-stratégi-
ajukbol kovetkez6 cselekedeteik — megcesaljak-e parjukat, megelSlegezze-e a bizalmat
egy kereskedd, higgyen-e egy megrendel$ a véllalkozé igéretének, megbizzanak-e
masok szolidaritasaban, egyiittmiikodjenek-e az ismeretlenekkel a buszon — sziikség-
szerd (és tobbnyire nem vart) kovetkezményeivel. Ennek soran viselkedésiik — eltérve
kezdeti szandékaiktdl — folyamatosan véltozott. A véltozas irdnya pedig — legyen ez
barmilyen meglepd — erkdlesi nézGpontbdl kifejezetten biztatd volt. A jaték végére az
egymas irdnt bizalmatlan, 6nz6 és csaldsra hajlamos emberek csoportjaban — az evo-
licids szelekcid hatdsdra — szamottevéen megndtt a TFT bizalmat megeldlegezd €s
kolcsonos szolidaritast elényben részesité viselkedése. Ugyanakkor, mind a ,, Teréz
anyak”, mind pedig a ,,Gordon Gekkdk™ kénytelen-kelletlen belattak: a feltétel nélkiili
bizalom vagy ellenkezéleg, a gondolkodas nélkiili 6nzés és csalds nem kifizet6dd.

ATFT-stratégia — els pillantésra — kegyetlen viselkedési modellnek téinik. Am a val6-
sdgban mindenkinek sajat igazi arcét tiikrozi vissza: egyiittmiikodést, ha egytittmiikodd
vagy csalast, ha te is becsapsz mdsokat. Egészében mindenkit kapcsolat 1étesitésének
kezdeményezésére ¢s az egyiittmiikodés fenntartasara 9sztonoz. Azt sugallja a jaték
szereplSinek: az életben mindent, ami fontos neked — az 6romet és a gazdagsagot is —
, csak a masokkal valo egyiittm(ikodésbdl kaphatod meg. Ezért, ha ,,6rompontokat” —
vagyont, gyonyort, simogatast, tiszteletet stb. — akarsz gy(jteni, fordulj mindenki felé
bizalommal. Amikor tehat ismeretlennel taldlkozol, eldlegezd meg a bizalmat, és mind-
addig kovesd is az egyiittm{ikodés szabdlyat, amig partnered nem csapott be. Férjként
ne csald meg a parodat, vallalkozdként tartsd be az igéretedet, orszagként fordulj tisz-
telettel a szomszédaid felé. Ha viszont becsaptak, atraztak, raszedtek — akkor azonnal
add vissza! ,,Kolcsonkenyér visszajar” — akar ajandékrol, akar hitelrdl, akar sértésrdl
van sz6. Am biintetésed itt sem megtorldst, csupan figyelmeztetést tiikrozzon. Légy
tehat felejt. Ha partnerednek megjott azt esze, és felhagyott a csaldssal, folytasd az
egyiittmiikodést — mintha mi sem tortént volna.
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,, Tit-for-tat” — a kozosség hdse

Feltehet$ azonban a kérdés: lehet, hogy a TFT segit a legtobb vagyont, gyonyort, ba-
ratsagot stb. ,,0sszegytjteni”, am milyen viselkedés ,tesz” a legtobbet a kozosség bol-
doguldsaért, azaz milyen stratégia maximalja az ,,0ssznemzeti” 6rompontokat. A kisérlet
ebbdl a szempontbdl is egyértelml eredményt hozott: a TFT generalta a legnagyobb
kozos ,,boldogsagot”. Vagyis ez a viselkedés maximalta a parok egyiittes pontjait. A jaték
logikdja alapjan — miként az életben — kétféle mddon tehetiink szert ,,6rompontokra”:
vagy a masik ellenében (amikor csalunk, igy az 6 rovasdra szerziink pontokat, és le-
gy6zziik), vagy a partnerrel egyiitt (akkor lényegében azonosak lesznek pontjaink).
Amikor a vallalkozé hibas arut s6z rank, amikor partneriink megcsal, amikor az egyik
part , kijatssza” a masikat, pluszpontokra tesz szert az életjatékban: nyerésre jatszva
elhiz partnerétdl. Aki ezt teszi, az az egyiittmikodést versennyé valtozatja. A kisérle-
temben a versengd, 6nzd €s csald Gordon Gekkdk — kihaszndlva a mulya altruistdkat
— fokozatosan halmoztak nyereségiiket, és egy ideig az élmezényben voltak. Ahogy
azonban a kijatszhato ,,Teréz anyak™ szelektalodtak, vagy valtoztattak stratégiajukon,
a verseny egyre élesebb lett, €s kénytelenek voltak viselkedésiikon valtoztatni.

A kisérletben tobbféle hatds is 0sztonozte a résztvevoket viselkedésiik mddosita-
sara. El6szor, a tablan folyamatosan lathat6 volt minden par addigi eredménye, és ez
demonstracios hatast fejtett ki. Vilagosan mutatta a kovetett stratégidk valésagos —
pontokban kifejez6dS — hatékonysdgat. Masodszor, a partnerek targyaldsaik soran ér-
velve vagy a ,,valas” fenyegetésével nyomast gyakorolva hathattak egymasra. Harmad-
szor, az adott stratégiat kovetd jatékos a jaték minden lépésében folyamatosan ,,jutalmazta”
vagy éppen ,biintette” partnerét. Ez pedig folyamatosan az addig kovetett stratégiaja-
nak ujragondoldsara késztetett minden résztvevét. Nos, ilyen feltételek mellett a ,,kozos-
ség hése” megtisztel cimet is a TFT nyerte el. Az 6nzés €s a mohdsag visszaszoritasa
inkdbb vérhat6 a TFT altruista biintetésétdl, mint ,, Teréz anya” engedékeny jo szan-
dékatdél. A TFT azonban ezt — barmilyen kiilonos — azzal érte el, hogy nem akart min-
dendron nyerni. Pontosan kovette a jaték — irasban is kiosztott — szabélyat: ,,a végsd cél,
minél t5bb pontot gy(jteni”. Am raébredt: pontot gydjteni csak akkor lehet, ha a mé-
sikat is hozzasegiti ehhez. Akkor tart sokaig egy kapcsolat, és akkor szarmazik belGle
sok 6rom és gazdagsag, ha partnered is megleli benne 6romét €s gazdagsagat.

A jatékok soran szerzett tobb mint egy évtizedes tapasztalataim legfontosabb tize-
nete: aki a jaték — frasban is — rogzitett céljat, minél tobb pontot szerezni, atforditja
arra, nyerni (vagyis tobb pontot elérni, mint a masik, ami — akdr tudatdban van ennek,
akdar nem — csak az 6 becsapasaval érhetd el), az a végén sziikségszeriien veszit! Ennek
pedig, van egy lényeges iizenete a mai magyar tarsadalom szamara. A masokkal szem-
ben bizalmatlan, frusztralt, 6nzésre hajlamos és durva megtorldsra kész egyénekbdl
allo kozosség inkabb ,,nevelhetd” az egyiittmikodést jutalmazo, viszont a vele szem-
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ben elkovetett csalast megbiintetd TFT stratégiajaval, mint akar Teréz anya jé szandéka
(,,ha megdobtak kével, dobd vissza kenyérrel”) vagy Gordon Gekko szolidaritast sen-
kivel nem vallald, a masikat kihasznalo viselkedésével.

A kisérlet érdekes adalékot szolgdltatott az erkolcs sziiletésének megértéséhez. A jaték
soran a résztvevok anélkiil, hogy ennek tudatdban lettek volna, megalkottik a szinte
minden civilizdciéban — bar némileg eltéré mddon — megfogalmazott ,,aranyszabalyt™:
azt tedd madssal, amit veled szeretnéd, ha tennének. Ennyiben az erkolcs sziiletését raj-
zolta fel, egy eredetileg kaotikus — majdhogynem hobbesi, ,,mindenkinek, mindenki
ellen folytatott” — kiinduld allapotbdl. Ebben a helyzetben a ,,hasznald ki, csapd be,
majd 4llj tovdbb” tiint a siker egyediil lehetséges stratégidjanak. Am a jaték sordn a
helyzet bizonytalansaga és a gyakori csalas ellenére az egyiittmiikodés lassan terjedni
kezd. Lépésrdl 1épésre megsziiletik a bizalom. Eldszor kevesek, majd egyre tobbek
kozott mind szorosabba valik a kolcsondsen elényos kapesolatok héldja. A | jatéko-
sok” — a valdsagos egyének vagy a szamitégépes aktorok — kezdik felismerni: kifize-
t6dé egyiittmiikodni. Fokozatosan mindenki kovetni kezdi az un. ,tit-for-tat” stratégiat:
bizalommal és egyiittm(ikodG-készséggel fordulni mindenki felé, amig a partnereim
is ezt kovetik. Vildgossa valik: a munkamegosztas terjedése €s a kolcsonos szolidari-
tas nyujtja a legnagyobb lehetdséget mindenki szamara.

A , tit-for-tat” evolucioja

Azt gondolhatnank, hogy amint az emberek — sajét tapasztalatukbol okulva — felismerik a
siker stratégiajat, az egyiittm(ikodd viselkedés és a boldog bizalom 1égkore 6rokké fenn-
marad. Am a kisérletek a bizalom evoltciGjanak kiilonds mintajat rajzolték fel. A partne-
rek rajottek, hogy az élet gyakran produkal félreérthetd helyzetet. A jelek partnered
hitlenségére, tizlettarsad tisztességtelenségére, a szomszédod megbizhatatlansagéara
utalnak. A TFT ilyenkor azonnali és hatdrozott figyelmeztetést javall, amely gyakran
vélt ki a masik félbdl ellenérzéseket. Az életben ugyanis el6fordulhat, hogy amit mi
csaldsnak vagy hiitlenségnek véltiink, az csak a véletlenek szerencsétlen Gsszejatszasa.
Ilyenkor partneriink — aki becsiiletes volt — a mi reflexszertien alkalmazott biinteté-
stinket indokolatlan csaldsnak tekinti, amely megtorlast kovetel. fgy akaratlanul is el-
indulhat a k6lesonos biintetés eszkaldcidja. Ezért éppen az ilyen tapasztalatok alapjan
és tanulva a fdjdalmas csalédasokbdl fokozatosan kialakul a hagyomanyos TFT jo
szdandékit valtozata. Ez az el6zmény nélkiili csaldsok esetén ,,nagylelkdiséget” tanusit.
Az emberek tehdt — az egyiittm(ikodés felismert sikerstratégidjat kiegészitendd — kezd-
ték megbocsatani a kezdetben kevés szamu és valéban véletlenszer( , botlst”. Igy az-
utdn az adott populdcidban terjedni kezd, majd talstlyra jut a jé szandéku TFT.

Am amint tobbségbe keriilt az elnéz6 — Teréz anyai — nagylelkidség, egyre kifizets-
ddbb és csabitobb a ,,potyautasi” viselkedés. A ,,potyautas” szamit a mi egyiittm{iko-
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désiinkre, és tudatosan csap be minket. Fokozatosan ndni kezd tehét a kozosségen él-
Gskoddk, méasok segitdkészségét kihasznalok szama. Terjed a megelSlegezett bizalom
viszonzatlanul hagyasa, és rendre athdgjak a kolcsondsség szigoru szabalyat. Mivel
pedig megelSlegezett bizalom tobbnyire viszonzatlan marad, egyre né a becsiiletes-
ség ,koltsége”. Ilyenkor harom lehet8ség nyilik a becsiiletes ,,balekok™ el6tt: (1) to-
véabbra is kitartani a feltétel nélkiili bizalom mellett, (2) potyautassd valva atlépni a
csalok taboraba, (3) megszakitani az egyiittmiikodést mindenkivel. Az aktor ez utébbi
esetben a raciondlisabb — és egy id6 mulva kevésbé koltséges — maganyt valasztja. Ez
ugyan kényelmetlen és alacsony hatékonysagu, de még mindig jobban jdr, aki ezt ko-
veti, mint akar balek (akinek el kell tartani a csaldkat), akdr a csalé (aki egy id6 mulva
tul sok hasonszdriivel kénytelen osztozni a balekok pénzén).

Nem véletlen tehdt, hogy az aktorok — a szamitégépes programok €s a konkrét em-
berek — egy jol meghatarozhatd billenésponton tul tomegesen a ,,magany” alternativajat
valasztjak. E ponttdl tavol a k6zosség tagjai az aranyszabaly ,, Teréz anyai” valtozatat
kovetik: ,,becsiiletesen befizetem az adomat, és csak amennyi jar, annyit veszek ki a ko-
z6sbd1”. A billenési ponthoz kdzeledve azonban felerdsodik a kettds értékrend. Kifelé
még mindenki azt hirdeti: , kovesd az erkdlcs és a becsiilet Gtjat”. Am a tobbség mar
arra biztatja magat és baratait: ,,aki birja, marja, a becsiiletért nem adnak kenyeret a
boltban”. A ,,ne csalj” egykor athaghatatlan imperativusza, a pillanatnyi érdekektdl
fliggden betartandod szaballya kezd valni. A billenési pontot tillépve azutan a kozosség
egyik pillanatrdl a masikra ,,szétesik”.

A valamikor 6sszetartd, bizalom altal vezérelt és egyiittm(ik6d6 tarsadalom maga-
nyos és onzd aktorok halmazava vélik. Mindenki csak magara szamithat: maga ter-
mel, maga €pit, maga gondoz, maga sziiretel. Cserébe ott a remény: igy legaldbb
élvezheti a kemény munkaval nehezen megszerzett csekély, de legalabb masok altal
megsarcolatlan gylimolcsot. Visszaall tehat a hobbesi ,,mindenki harca mindenki ellen”
allapot. De még ez sem a vég. A jaték folyik tovabb. Egy id6 milva a maganyos 6nzdk
ismét kezdték felfedezni az egyiittmiikodésben rejls lehetGséget. EIGbb csak kisérlet-
képpen és dvatosan, majd bizonytalanul, de lassan nekibatorodva, azutan egyre lelkeseb-
ben kooperalnak. Végiil Gjra megszilardulé bizalommal fordulnak el6bb szomszédaikhoz,
majd ismer6sokhoz. Azutan a bizalom szdlai fokozatosan ismét tilnyulnak az ismerdsok
korén. A kozosség djra elindul a bizalom megszilarduldsa ttjan, mig ki nem alakult ismét
az elnéz6 bdkezliség stratégidja, €s igy folytatddik tovabb a ciklus.

A rendszervaltas és a ,,tit-for-tat”

Az eredeti t6kefelhalmozas folyamata sehol nem volt egy babazsur. A 18. szdzad vé-
gének Anglidjardl Dickens festett megrazd képet, a 19. szdzad kozepérdl Zola, a 20.
szazad elejérdl Gorkij €s sokan masok. A kelet-eurdpai rendszervéltasok Gjrainditottak
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az eredeti t6kefelhalmozas megakadt folyamatat. Aki most nyerd — gondolta egy egész
régid —, az végleg ,bebiztosithatja” sajat és csaladja jovGjét. Az egész tarsadalom az
ovodai ,kié lesz a szEék?” jatékba kényszeriilt. A sok gyermek a kevesebb szamu szék
koriil kering, majd a sipszéra megprobal leiilni: egyeseknek sikeriil, masoknak nem.
A felnéttek vilagaban a polgdrok a kevés szamu — kordbban kozosségi — vagyontargy
koriil tolonganak, hogy a jelre ,rategyék” a keziiket. A tarsadalom tobbsége — sziik-
ségképpen hoppon maradva — gy érzi, hogy orokre hatranyba keriilt. A megkesere-
dettség életérzését tovabb sulyosbitotta egy kiilonos tény. A szocializmus életelvét:
»csak azt szabad, amit megengednek”, felvaltotta a polgari tarsadalom ,,mindent szabad,
amit nem tiltanak™ szabalya. Am ezt az — egyébként hatékony — térsadalomszervezési elvet
a vagyonért folyo élet-haldl harcban sokan igy forditottak le a maguk szamara: ,,ragj fel
minden szabélyt, hdgj 4t minden etikai korlatot”. Ok azzal mentegetik magukat: ha ezt el-
mulasztjak, orokre vesztessé valnak, és utddaik is porul jarnak. A kovetkezmény: a tarsa-
dalmat 0sszefiiz6 — korabban sem ers és kevésbé onmagunk altal vallalt, mint inkdbb
kényszerszer(, am mégis 1étez — bizalom és szolidaritas szdlai szertefoszlottak.

Német kutaték NSZK-s és volt NDK-s egyetemi hallgatok kozosségi befektetési
jatékbeli viselkedését elemezték. Arra voltak kivancsiak, hogy a résztvevék mennyire
hajlanddk szolidaritast és kockazatot vallalva a kozosségbe befektetni, vagy éppen el-
lenkezdleg, mennyire hajlamosak becsapni masokat, és él6skodni a kozosségen. Va-
rakozasukkal ellentétben — amely szerint a szocializmus szolidarisabb személyiséget
formalt ki — azt tapasztaltak: a rendszervaltast koveten a volt NDK-s polgarok 6n-
z6bbek, kevésbé szolidarisak voltak, mint NSZK-s tarsaik. Ez a jelenség minden volt
szocialista orszdgra érvényes. Kelet-Eurdpa polgarainak tobbsége ugy érzi: orszagat
»valakik” — a nyugatiak vagy a hazai ujgazdagok — elloptak. Ezért egyiittmiikodési
hajlanddsagat visszavonta, és megtagadta szolidaritdst masokkal. Am a bizalom 4l-
talanos szintjének csokkenése miatt — elért vagyoni helyzetétdl szinte fiiggetleniil —
mégis mindenki kifosztottnak érzi magat.

Minden rendszervaltd orszagban novekedett az egyenl6tlenség. Ez pedig — a szoci-
alpszicholdgiai kisérletek tanusaga szerint — elégedetlenebbé és boldogtalanabba tesz.
Két statisztikailag azonos életmindségii és életszinvonali orszag koziil — a felmérések
egyértelmd tanulsaga szerint — az egyenlGbb orszag (pl. Dania) lakosai egyértelmiien
boldogabbnak érzik magukat, mint az egyenl6tlenebb orszag (pl. USA) polgérai. Az
egyenlGtlenség novekedése tehat , leszallitja” a k6zosség szubjektiv boldogsagszintjét.
Igy az, hogy a rendszervalté orszagok mindegyikében — ha eltéré mértékben is — meg-
néttek a tarsadalmi kiilonbségek, arra vezetett, hogy a , keletiek” tényleges — esetenként a
statisztikai adatok tiikrében javuld — helyzetiik altal indokoltnal elégedetlenebbek. Az 4l-
talanos rosszkedv tarsadalmilag elvart viselkedési modda rogziilt. Az a devians, aki
nem panaszkodik. A hazankba érkez§ ,,nyugati” latogatok és az onnan hazatérék meg-
hokkentd tapasztalata: a mosoly orszagaibdl, a rosszkedv térségébe érkeznek.
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A rendszervéltas forgataga egyéni tdlélési stratégidt sugallt. Csak az En és csak a
Most létezik. A baratsag €s a szolidaritds szalai szétfoszlottak. Mindenkin a ,kizaro-
lag magamra szamithatok” érzése lett urra. A valamikori jatszotars, akivel mindent
megosztottal, most esélyeidet rontd vetélytarsadda valt. A régebbi évfolyamtars, aki-
vel a bajban onzetleniil segitettétek egymast, most elorozza lehetdségeidet. Az egy-
kori munkatars, akivel véd- és dacszovetség flizott 9ssze, most rovasodra boldogul.

e

Ez a csalddott és el6itéletekre fogékony ,,kdzeg” rendre hamis jelzéseket ad az egyé-
neknek. Nem megértést, hanem elditéletes viselkedést, nem egyiittm(ikodési készséget,
hanem a masokat letipr6 agresszivitast, nem egyéni siker sziilte elégedettséget, hanem
a vereség megnyomoritd érzését erdsiti. Tarsadalmunknak pszichoterapeutdra volna sziik-
sége, aki visszaigazolna sikereit, raébresztené 6nmaga el6tt is rejtett értékeire, és segitene
feldolgozni az elszenvedett sértéseket. Ehelyett azonban a terjed6 politikai populizmus
hangja harsog: becsaptak téged, és mindenedet elraboltak. Azt ismételgeti: ne arra keress
vélaszt, ,,mi tortént”, hanem arra , ki tette ezt veled”, ne azt kérdezd, ,,miért tortént”’, hanem
azt, , ki felel3s mindezért”. igy — észre sem vessziik — megkeseritik a sikereink felett ér-
zett 6romiinket, és ellopjak nehezen megszenvedett boldogsagunkat is.

Az efféle paranoid helyzetek megoldasanak kulcsa — hangozzon ez akarmilyen kii-
16nosnek — mindig a TFT stratégiat kovetk kezében van. A TFT — miként a legtobb
maranyszabaly” — szigord kolcsonosségre épit. Ha azonban a felek tisztaba jonnek azzal,
hogy a masik ezt a stratégiat koveti, raébrednek arra is, hogy nincs mas méd a sza-
mukra kedvezd kimenet eléréséhez, mint ha 8k is a masik elényére tesznek. A tarsadalom
tehat a leghatékonyabban egy — a TFT logikdjdra épit6 — tn. kollektiv ,,zsetongazdasag” —
jatékkal (token-economy) tanithatd. A zsetongazdasag viselkedésmddosité hatékony-
sdga éppen azon alapul: mindenki tudja, mit varhat a partnerétdl. A tettek nem a csaldka
reménybdl fakadnak, hanem a racionalis varakozasbol. Pontosan kiszamithatd, hogy
egy lépést milyen vélaszlépés kovet. Nem a masik jo szandékaban kell bizni, nem a
megértésében kell reménykedni, nem a megbocsatasaért kell rimankodni. A jot j6 ko-
veti, a rosszat rossz. Ha a helyzeted jobbra forduldsat akarod, el6legezd meg a jot a ma-
siknak. Valaszolj mindig — egyenértékii — joval a joért, de a sértésért fizess aranyos
sértéssel. Ha azt akarod, tiszteljenek, adj te is tiszteletet, ha j6 szandékot varsz, fordulj
j6 szdndékkal mdsok felé, ha megértést kivansz, 1égy te is belt6. Allj azonban készen
arra, hogy a rosszat azonnal add vissza. A biintetés nélkiilozhetetlen: ez érteti meg a
szabalyszegdvel, hogy viltoztasson viselkedésén. De vigyazz, ne kovesd Ludas Ma-
tyit: ne kamatostul fizess, csak aranyosan. A megtorlas nem hoz enyhiilést, csak a biin-
tetés eszkaldcidjat valtja ki. Az allhatatossag és a kovetkezetesség viszont alapfeltétel:
ez érteti meg mindenkivel, ne bizzon a triikkokben, ne reménykedjen a feledékenysé-
gedben. A TFT-vel azt lizened minden valdsagos €s potencialis partnerednek: veled ér-
demes egyiittm(ikodni, mert a jot joval jutalmazod, de nem érdemes djat hiizni, mert a
sértést sértéssel biinteted.
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A vilag sorsa — a , tit-for-tat” szemiivegén keresztiil

A tit-for-tat” erényei — a kiszamithat6sag és a kolcsonds bizalom — azonban, mint lat-
tuk, nem sziikségszertien tartanak 6rokké. Ha az aktorok egyre novekvd gyakorisaggal
érzik magukat becsapottnak, egyre csokkend lelkesedéssel elSlegezik meg a bizalmat. Mind
nagyobb késztetést éreznek a kolesonosség, egykor szinte kotelezd, viselkedésének a visz-
szautastasara. Eppen ezt a helyzetet érzékelik egyre tdbben — kozos hazankban — Eurdpé-
ban. Ismeretlen emberek, furcsa szokdsok, idegesité hangok, idegen jelképek €s féként
»potyautasok” tomege vesz minket koriil. Az altalunk 6sztonszerden kovetett egyiittmako-
dés szabalyait athagjak. Nem gy reagalnak gondolatunkra és cselekedetiinkre, ahogyan azt
régen megszoktuk. Sokan érzik ugy — és egyre tobben mondjék ki —, hogy a bizalom, a
szabadsag, a teljesitmény és a szorgalom Eurépaja eltiindben van. Az otthonossag érzése
elillant, és a sokféleség — nemrég még az életet szinesité kavalkadja — zavar6 ,,ide-
genségnek” kezd tlinni. Mintha az Eurdpat korabban gazdagga tevs, mas kulturat be-
fogadd, s6t azt integral6 képessége a végéhez kozeledne. Ez a terjedd érzés arra utal,
hogy a régi, a megszokott, az otthonos és ismerds Eurdpa véget ért.

A 20. szazad végén az aruk, a gondolatok, a szokasok, a divatok és az emberek, de
épp igy, a szennyez6dések, a betegségek, a gazdasag és a tarsadalom zavarai is aka-
délytalanul terjedtek tova a bolygdn. Ez vezetett a globdlis akkulturdcio jelenségéhez.
A torténelemben gyakran el6fordult, hogy a kultirak ,,0sszeiitkozése” soran — pl. az eu-
répaiak és az amerikai, az afrikai vagy csendes-dcedni kozosségek talalkozasakor — a
héditék raerdszakoltak a ,helyiekre” sajat életmddjukat és életszemléletiiket. Az ak-
kulturaciot a kozosség tarsadalmi kdoszként €li meg, ami a beilleszkedés ndvekvd zavara-
ira (pl. a csaladok szétesésére), stlyos dezorganizacids tiinetekre (pl. alkoholizmus), a
kriminalitds (pl. gyilkossagok) felerdsodésére €s a kiilonboz6 szomatikus betegségekre
(pl. depresszio, kovérség) vezet. A globdlis akkultiracid jelenségében alapvetSen (j,
hogy nem korlatozddik egy elszigetelt, kisebb k6zosség tagjaira. A gyors atalakulds és
a folyamatos migracié kovetkeztében a f6ld minden lakéjat — éljen barhol a vilagon —
szokatlan hangok, izek, divatok, viselkedési formak, szimbdlumok, szabalyok kaosza
veszi koriil. Az otthonossag érzése megsziint, és lehet, jobban €1, mint korabban, de ide-
gennek érzi magat sajat sziil6foldjén, sajat kozosségében, és sajat bérében. Ez a tap-
talaja a feléled$ idegengyiloletnek, a nacionalizmus feler6sodésének €s a vallasi
fanatizmus térnyerésének. Am ezek nem kinalnak megoldast, csak téplaljdk a fesziilt-
séget és az egyre kevésbé elfojtott diihot.

A felszinen ugyan még minden a régi, a mélyben azonban terjed az 6nzé maga-
nyosokra jellemz6 viselkedés. Egyre tobben érzik gy, hogy megelSlegezett bizal-
mukkal visszaélnek, segit6készségiik viszonzatlanul marad, 6nzetlenségiik ellenére
sem kapnak tamogatdst sziikségiikben. A kovetkezmény: az egykor egyiittmikodd és
Osszetartd tarsadalom kezd szétesni. Ezzel egyidejlileg er6sodik azok hangja, akik azt
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gondoljak: aki nem az ,,eurdpai viselkedés” normai szerint él — nem dolgozik szorgal-
masan, eldobja a szemetet, hangoskodik, nem fogadja el az egyiittélés szabalyait, adot
csal, athagja a torvényeket stb. —, annak nincs helye Eurdpaban. A lezajlott Eurdpa
parlamenti valasztas részben erre utal: megkezd$dott a mindenkire kiterjedd bizalom,
és elnézd tolerancia haldjanak szétesése. A probléma az, hogy ezeknek az értékeknek
nagyon messze hatd jelentGsége van.

A vildg orszagainak az egy fére jutd gazdagsag tekintetében megnyilvanulo kii-
16nbsége megdobbentden nagy — csaknem szazszoros. Az elmaradott kontinensek, a
szerencsétlen sorsu régiok és a szegényebb orszagok, hajlamosak kizsdkmanyoldikat
és természeti kincseik elrabldit okolni rossz helyzetiikért. A legtijabb kutatdsok — a
sziiletés miltba veszd természetfoldrajzi koriilményei mellett — inkdbb a megfeleld tar-
sadalmi ,,intézmények” szerepét emelik ki. Ezek kozé tartoznak: a fejlett piaci viszo-
nyok, a jol miikodd torvények, a tarsadalmi megéllapoddsok tisztelete, a hatékony és
nem korrupt kormanyzas, a szerzédések betartasanak részrehajlas nélkiili kikénysze-
ritése, az egyéni érdeket érvényesiilni hagyd gazdasdagi szabalyozas, a verseny szaba-
lyainak tiszteletben tartisa és mind a belfoldi, mind pedig, a kiilfoldi tulajdonos
védelme. Ezen intézmények mogott — a tarsadalmi gazdagsag legfontosabb alapzata-
ként — a polgdrok kozotti feltétlen bizalom, az egyiittmlikodé készség, a fair megol-
dasok elfogadasa és a megegyezésre vald hajlanddsag talalhato.

A tarsadalmak gazdagsaga mogott az egyiittmikodést és szabalykovetést tamogatd
intézményrendszer, e mogott azonban TFT — a polgdraik kozotti bizalom és a meg-
egyezésre vald hajlanddsdg — viselkedési stratégidja taldlhatd. Ezek az erények azon-
ban, mint lattuk, nem tartanak 6rokké. Ha sokan tapasztaljak, hogy megelSlegezett
bizalmukkal visszaélnek, segit6készségiiket nem viszonozzak, és 6nzetlenségiik nem
talal kovetSkre — akkor az egyiittmlikodd és Osszetartd tarsadalom szétesik. Ebben a
helyzetben a politikai elmélet kiilonb6z4 irdnyzatai mds és mas iranyba mutatnak.
A szocialdemokracia ,,az egyenl8ség, az igazsdgossag, a szolidaritds, az Gjraelosztds,
a kozjavak és kozintézmények védelme, a szocidlis joléti dllam” helyredllitasdban latna
a helyzet megoldasanak kulcsat. A liberalizmus viszont arra mutat ra, a torténelmi
kényszerek inkabb azt sugalljak: fizessen, aki egyetemre akar jarni, akinek a kutyaja
telepiszkitotta az utcdt, aki nem vigyazott az egészségére. Magdra vessen, aki nem ko-
tott biztositast, aki nem nevelt gyereket, aki nem dolgozott szorgalmasan, aki nem gon-
doskodott jovgjérdl. A konzervativ gondolkodds ezzel szemben arra utal, hogy az
el6ttiink allé évtizedben a vialasztdsi siker jelszavai a rend, a hagyomany, a tekintély
kovetése, a nemzeti €s a vallasi identitds lesznek. Az ezt képviseld €s ezt megtestesitd
intézmények tekintélyének megszilarditisa és kovetése teszi naggya a kozosségeket.
Nem véltozatni kell — allitja —, hanem a gyokerekhez visszatérni.

A TFT tulajdonképpen a kiilonb6z4 politikai irdnyzatok legkisebb k6zos tobbszo-
rose (vagy mas oldalrdl, legnagyobb kozos osztéja). Egy mindenki szamara elfogad-
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haté kotelezd minimumot fejez ki. ,,L.égy kedves”, tanacsoljdk a szocialistak, de ez el-
fogadhat6 a masik két iranyzat szamara is. ,,Légy egyiittmikod6”, hivjak fel a figyel-
met a liberdlisok, de ezzel egyetértenek a vitapartnereik is. ,,Légy provokalhat6”,
hirdetik a konzervativok, és ezt — a szabalyszegés terjedését latva — a masik két irany
kovetdi is tamogatjak. Egyediil mintha a ,,légy megbocsatd” jelsz6 volna visszaszoru-
16ban, és éppenséggel a megtorlds igénye novekedne. Am a jaték logikdjaban a
,MegOTFT jutalmazé és biintetd 1épése a partner el§z6 1épésének a megerdsitésére
vagy visszaszoritasara iranyul. A TFT ,boritsunk fatylat a multra” viselkedése azt
tizeni: ,,az el6z6 1épésedet értékelem, és visszaigazolom a valtozast”. Ha visszatértél
az egyiittmdkodéshez, jutalommal, ha még mindig nem j6tt meg az eszed, biintetéssel.

A TFT egyszert szabalyrendszere tehat mindegyik politikai irdnyzat szdmara az el-
fogadhaté minimumot tartalmazza. Kovetkezetessége €s elvszerlsége egyediil a po-
pulizmus szamara elfogadhatatlan. Van azonban még egy fontos valtozds, amely a
gyakorlati szintézist nehézzé — csaknem lehetetlenné — teszi. Megkezd3dott az elnézd
TFT ,,tréonfosztasa”. Az elGttiink allo torténelmi korszakot a — kiméletlennek, sét ke-
gyetlennek is tekinthet§ — eredeti TFT uralmanak visszaallitasa jellemzi majd. Az
egylittmikodés és bizalom evolicidjanak kikeriilhetetlen tendencidjat azonban senki
sem hagyhatja — kovetkezmények nélkiil — figyelmen kiviil. A jatékelmélet kisérletek
ebben a helyzetben ellendrizhet$ valaszt kindlnak a kérdésre: milyen értékek alapjan
épithetiink gazdag és sikeres Magyarorszagot. A valasz pedig: se Teréz anyat, se Gor-
don Gekkot ne kovessiik. Adjuk inkabb Hillél tanacsat gyermekeinknek: ,,Ha te nem
vagy magadért, ki van érted? Ha csak magadért vagy, ki vagy?” Vagyis ha te nem allsz
ki sajat érdekeidért, ezt senki nem teszi meg helyetted. Am ha mésokkal nem szdmolva
torekszel érdekeid érvényesitésére, épp igy csalddni fogsz.
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